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A kormany szeptember 12-én bemutatott Gyermekvédelmi jelentése feltarta, hogy a szakellatasba
kerilt gyermekeknek csak mintegy negyede-6tdde jut vissza a csaladjdba. Mellékelt javaslatunkkal a
jelentés megoldasi fejezetének elBkészitéséhez szeretnénk hozzajarulni egy olyan szemponttal, amely
eddig kevés figyelmet kapott: a roma gyermekek rendszerszint(i hatranyos megkllonboztetésével.

A Polgar Alapitvany az Esélyekért (PAE) Gyermekjogi Programja 2024-ben indult, azzal a céllal, hogy
monitorozza a kozoktatasi és gyermekvédelmi rendszert, illetve, hogy feltarja és beavatkozzon
azokban az esetben, amikor a roma gyerekeket és csalddjaikat hatranyos megkiilonboztetés éri.
Tapasztalatunk szerint ugyanazok a gyermekek — a mélyszegénységben €16 roma gyermekek — vannak
kitéve az iskolai szegregdcionak, a szegénység miatti kiemelésnek és a zart intézeti bantalmazas
kockdzatdnak. Ezért a harom teriletet egyltt érdemes kezelni.



Az anyag elején egyoldalas &sszefoglalét talal 6t kiemelt javaslattal, amelyek az Allamtitkdrsag
hataskorébe tartoznak. A tovabbi javaslatoknal jel6ltiik, mely mas tarcak érintettek.

Tisztelettel kérink egy személyes egyeztetést, amelyen bemutatnank javaslatainkat és terepi
tapasztalatainkat.

Toth Anita Zubek Adrienn

Gyermekjogi Programvezet® Igazgatd



VEezETO!I OSSZEFOGLALO

A probléma. A roma gyerekek becslések szerint a szakellatasban él6 gyerekek 50-60%-at teszik ki,
mikozben a teljes gyermeknépességen bellli aranyuk 15-20% kordli. A tulreprezentaltsag f6 oka nem
kbzvetlen etnikai dontés, hanem az, hogy a szegénységbOl fakadd krizisek a gyakorlatban szil6i
mulasztasként jelennek meg. Ezt er6siti az iskolai szegregacid és az SNI-tulminBsités. A zart intézeti
bantalmazasok ezért aranytalanul nagy mértékben roma gyermekeket érintenek, de ezt ma senki nem

méri.

Ot kiemelt kérés az Allamtitkarsag hataskorében:

1.

5.

A kiemelési okok egységes, kozponti rogzitése a szakellatasban, kiilon kategériaval az anyagi,
lakhatasi és szolgdltatashianyos okokra.

Aggregalt, anonimizalt, percepcién alapuld etnikai adatgy(ijtés a szakellatasban, a birdsag
altal mar elfogadott mddszertan szerint.

Orszdgos mddszertani iranymutatas az ,egyuttm{kodd szul6” fogalmardl, kimondva, hogy a
szegénység 6nerbbdl meg nem oldott kbvetkezménye nem egytittmikodés-hidny.

Fuggetlen, bejelentés nélkili latogatasi joggal rendelkez6 monitoring a zart és félig zart
intézményekben, civil szakért6k bevonasaval.

Gyermekjogi képvisel® elérhetOsége a javitdintézetekben él6 fiatalok szdmara is.

A PAE ajanlata. Terepi esetfeltarassal, jogi képviselettel, egy orszagos szegregacios térképpel és a
Falakon Tul Munkacsoporttal kozos munkaval tudjuk tdmogatni e lépések elGkészitését és nyomon
kovetését.



1. A Polgar Alapitvany az Esélyekért és a javaslat hattere

A Polgar Alapitvany az Esélyekért (PAE) 2007-ben jott létre Polgar Andras kezdeményezésére. Célja a
marginalizalt csoportok, kilonosen a romak esélyeinek javitasa, a tarsadalmi egyenlGtlenségek és a
diszkriminacid csokkentése. Fejlesztd, érdek- és jogérvényesitd, valamint haldzatszervezd
tevékenységet folytat.

Gyermekjogi Programunkat 2024 jaliusdban inditottuk. Terepmunkank sordn azt tapasztaltuk, hogy a
gyermekvédelmi rendszerbe kerilt roma gyermekekkel és csaladjaikkal a civil szféra alig foglalkozik,
holott a szakelldtasban él6 gyermekek jelent8s része roma. A program kézosségszervezésre, érdek- és
jogérvényesitésre épit, és a gyermekek, szileik és kozOsségeik részvételét erBsiti jogaik
érvényesitésében.

2026 marciusa ota tagjai vagyunk a Magyar Helsinki Bizottsag kezdeményezésére létrejott Falakon Tul
Munkacsoportnak (FTM). A munkacsoport 2026. aprilis 8-an tette kozzé jelentését, amelyben
tizenegy szakértd mutatja be a zart gyermekvédelmi intézményekben el6forduld bantalmazasok okait
és megelBzésik lépéseit.

Jelen anyag két, eddig kulon kezelt terlletet kapcsol 6ssze: (1) a roma gyermekeket ér6 rendszerszint(
diszkrimindciét az oktatasban és a gyermekvédelemben, valamint (2) a zart intézeti bantalmazast.
Allaspontunk szerint a kett® nem vélaszthatd szét, mert ugyanazok a gyermekek vannak kitéve
mindkét kockazatnak, halmozottan.

2. Roma gyermekek a kdzoktatasban

A roma gyermekek a kozoktatdsban rendszerszint(i hatranyt szenvednek, amelynek négy, egymast
er@sit6 formaja van.

Iskoldk kozotti szegregacid. A lakdhelyi szegregdcid miatt a roma csalddok gyakran olyan
teleplilésrészeken élnek, ahol az iskoldk tanuldi 6sszetétele eleve hatranyos. A szabad iskolavalasztias,
a rejtett szelekcié és a helyi dontések lehetdvé teszik, hogy a jobb helyzet(i csaladok elvigyék
gyermekeiket ezekb®l az iskolakbdl. igy onfenntartd folyamat alakul ki: a roma tanuldk alacsony
presztizs, gyengébben finanszirozott iskolakban koncentralédnak.

Iskolan beliili szegregacié. A roma tanuldk aranytalanul nagy szamban keriilnek felzarkdztato,
,gyengébb” vagy gydgypedagdgiai osztalyokba, illetve a tagozatos (sport-, zenei, nyelvi) osztalyok
mellett m(ikdod® nem tagozatos parhuzamos osztilyokba. Ez tartés lemaradashoz és rosszabb
mobilitasi esélyekhez vezet.

Az SNI-besorolas diszkriminativ gyakorlata. A roma tanuldkat aranytalanul gyakran minGsitik sajatos
nevelési igénylnek. Ennek hatterében nemcsak pedagdgiai vagy egészséglgyi okok allnak, hanem a
szocidlis helyzet, az elGitéletek és a diagnosztikai gyakorlat torzitasai is. A kovetkezmény korai
elkiilénités, gyengébb tovabbtanulasi esély és kés6bb kiszorulds a munkaer8piacrol.

Iskolai bantalmazas. Tapasztalataink szerint a roma gyermekek gyakrabban valnak verbalis, lelki vagy
fizikai bantalmazas célpontjava, és az iskoldk erre gyakran nem reagalnak megfelelSen.

Ez nem egyedi esetek Osszessége, hanem a rendszer bedgyazott jellemzBje: a roma gyermekek
strukturalisan kisebb eséllyel jutnak egyenl® min&ségli és biztonsagos oktatashoz. Erintett tdrca: az
oktatdsért felelGs minisztérium.



3. Roma gyermekek a gyermekvédelemben

A roma gyermekek tulreprezentaltsaga a szakellatasban évtizedek 6ta tudott, és legfébb mozgatdja a
szegénység és a gyermekvédelmi beavatkozds 6sszemosddasa.

Mekkora a tulreprezentaltsag?

Becslések szerint a szakellatasban él6 gyermekek 50-60%-a roma, egyes megyékben — példaul
Noégradban — akar 80%. A teljes gyermeknépességen belll aranyuk 15-20% korili. Az Eurépai Roma
Jogok Kozpontja (ERRC) 2007-es jelentése szerint a vizsgalt intézményekben a gyermekek 40%-a
roma, tovabbi 18%-a félig roma szarmazasu volt. Az ERRC 2011-es jelentése megerGsitette ezt, és
kimutatta, hogy a kiemelési kategdridk mogott gyakran olyan szocidlis és lakhatasi problémak allnak,
amelyek kezelésére a gyermekvédelemnek nincs eszkoze.

Nem arrél van sz6, hogy a roma gyermekeket etnikai hovatartozdsuk miatt emelnék ki. A rendszer
kategoridi, mérlegelési szempontjai és szolgaltatashidnyai azonban a roma csalddok tdrsadalmi
helyzetével Gsszefonddva aranytalanul sujtjak OGket. Ez a kozvetett hatranyos megkulonboztetés
kockazata.

A szegénység mint rejtett kiemelési ok

A jogszabdly tiltja a gyermek kizardlag anyagi okbdl torténd kiemelését, a gyakorlatban mégis az
alacsony jovedelem az egyik legmeghatarozébb tényezd. Az alapvetd jogok biztosanak
AJB-2026/2017. szamu jelentése szerint a kiemelt gyermekek mintegy 30%-a kizardlag anyagi
veszélyeztetettséggel Gsszefiggd okbdl kerilt ki a csaladjabdl. Kutatdsok szerint ebben a kérben a
roma gyermekek er@sen tulreprezentaltak.

A gyamhatdsagi hatarozatokban az anyagi krizis sokszor ,elhanyagolasként” vagy felréhatd szul6i
magatartasként jelenik meg. A hattérben valdjdban tartés munkanélkiliség, alacsony iskolazottsag
vagy lakhatdsi bizonytalansdg all. igy a beavatkozds a csaldd tdmogatdsa helyett a szil6
magatartdsanak megitélésére 6sszpontosit, a magasabb statuszu csalddok valds veszélyeztetettsége
pedig gyakran rejtve marad.

Az ,egyuttm(ikodd szulé” bizonytalan fogalma

Gyakran azon mulik, hogy a gyermek a csalddban maradhat-e vagy hazakerilhet-e, hogy a szil6t
egyuttmikoddnek tekintik-e. Az egylittmikodés tartalma, elvart formaja és kdvetkezményei azonban
sem a szUl6k, sem sok szakember szdmara nem egyértelmlek. Megitélése nagyrészt a szakember
benyomasan mulik.

Ez a szegénységben él6 csalddokat kulondsen kiszolgéltatottd teszi. Nem vildgos, mi torténik, ha a
szul® egyuttmikodik, de a lakhatasi vagy anyagi krizist 6ner6b8l nem tudja megoldani. A csalad
egylttmaradasa igy attdl is flgg, hogyan itélik meg a sziild viselkedését egy olyan helyzetben,
amelynek megolddsahoz nincs érdemi allami eszkdz. A szakemberek esetleges elBitéletei ezt az
értékelést tovabb torzithatjak.



Hidnyzo szolgaltatasok, elmaradé hazagondozas

A kormany 2026. szeptember 12-én bemutatott Gyermekvédelmi jelentése szerint a szakellatasba
kerilt gyermekeknek csak mintegy negyede-6tode keril vissza a csalddjaba. Ha a csalad nem kap
célzott anyagi, lakhatasi, mentalis egészségligyi vagy addiktolégiai segitséget, a kiemelés okai
fennmaradnak. llyenkor a csalddok adomanyokra, eseti 6nkormanyzati segélyre vagy sajat erejlikre
szorulnak.

Az addiktolégiai és pszichiatriai ellatas szamos térségben féldrajzi, anyagi vagy kapacitasbeli okbdl
gyakorlatilag elérhetetlen a mélyszegénységben él6k szamara. A tulterhelt alapellatas — forrashiany és
szakemberhidny miatt — intenziv csalddgondozas helyett tlzoltd jelleggel mikodik. A problémak igy
eszkaldlodnak, és hatdsagi beavatkozashoz vezetnek. A kiemelés és az elmaradd hazagondozas ezért
sokszor nem a sziil6i alkalmatlansagot, hanem az id8ben elérhet allami segitség hianyat tukrozi.

Nemzetkozi kotelezettségek

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga Magyarorszagnak cimzett zard észrevételeiben kérte, hogy az orszag
teljes korlen érvényesitse a kizardlag anyagi okbdl térténd elvalasztas tilalmat, és erfsitse a roma
gyermekeket érd diszkriminacid elleni intézkedéseket a gyermekvédelemben, a lakhatasban, az
egészségligyben és az oktatasban.

A kulcskérdés, hogy a rendszer el tudja-e valasztani a tényleges elhanyagoldst a szegénységbdl,
lakhatasi bizonytalansagbdl és szolgaltatashianybdl fakadd helyzetektdl. Amig ez a kuldnbségtétel
nem jelenik meg a jogalkalmazasban, a protokollokban és az adatgy(ljtésben, fennall a veszély, hogy a
rendszer a szegénységet és a roma szarmazast 0sszemosé elGitéleteket intézményi gyakorlattd
alakitja.

4. Az etnikai adatok hianya

A gyermekvédelemben ma nincs olyan rendszeres adatgy(jtés, amely kimutatna, hogy a roma
gyermekeket milyen ardnyban érinti a kiemelés, a szakellatas vagy az elmaradd hazagondozds. Adatok
nélkil a kozvetett diszkriminacié nem mérhet6, nem tervezhet6k célzott beavatkozdsok, és nem
ellen6rizhetd, hogy az intézkedések csokkentik-e az egyenlBtlenséget.

Az dllam pozitiv kotelezettsége. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a Horvdth és Kiss kontra
Magyarorszdg tUgyben (11146/11. sz. kérelem, 104. §) kimondta: ha egy jog olyan csoportot érint,
amely korabban strukturdlis diszkriminaciot szenvedett el, a hidnyossagok kezelése pozitiv
intézkedéseket igényel. Ez a logika a gyermekvédelemre is érvényes. Ha a roma gyermekek évtizedek
Ota tulreprezentaltak a szakellatasban, az dllamnak vizsgalnia kell, mely dontési pontokon keletkezik a
torzitas.

Az adatgy(ijtésnek nincs jogi akadalya. A Debreceni itél6tabla Pf.1.20.214/2020/10. szdmu joger®s
itéletében a roma gyermekek indokolatlan fogyatékossd minGsitése miatt percepcidon alapuld etnikai
adatgy(ljtésre kotelezte az oktatasért felel6s minisztériumot. Az itélet szerint az ilyen adatkezelés
nemzetkozi szerz8dés végrehajtasahoz sziikséges és aranyos, igy megfeleld jogalapot talal az Infotv. 5.
§ (2) bekezdés b) pontjaban. A mddszertan alapja a kisebbségi és az adatvédelmi biztos 2007-es koz6s
jelentése, amely meghatarozza, milyen szempontok alapjan tételezhetd fel valakirdl, hogy masok
romanak tekintik. Diszkriminacids helyzetben ugyanis nem a vallott identitas, hanem a kils® észlelés
szamit.



Garancidk. A cél nem egyéni nyilvantartds vagy megbélyegzés. Aggregalt, anonimizalt vagy
alnevesitett, célhoz kotott adatgylijtésre van szikség, amely kizarélag a rendszerszint( mintazatok
feltarasat, a szolgaltatastervezést és az antidiszkriminacids kotelezettségek ellenbrzését szolgalja.

Az ellentmondas szembet(in®: az oktatasban mar léteznek a roma tanuldk aranyat becsl® gyakorlatok,
a gyermekvédelemben viszont még aggregalt elemzési adat sincs. A nem mért egyenl&tlenség attdl
nem lesz kisebb; az adathidny a beavatkozasképtelenséget konzervadlja és gyengiti az
elszamoltathatdsagot.

5. Zart intézeti bantalmazas és halmozott kitettség

A zart intézetekben feltart bantalmazasok a tulreprezentaltsdg miatt nem etnikailag semleges
jelenségek: a sértettek kozott a roma gyermekek aranya statisztikailag jéval nagyobb, mint a
gyermeknépességben.

Az elmult idBszakban tobb, korabban évekig rejtve maradt sulyos tgy valt ismertté. A Sz6l6 utcai
Budapesti Javitdintézetben dolgozdk, koztuk vezet6k, hosszl idOn at kovettek el fizikai és szexualis
bantalmazast. Visszaélések deriltek ki a bicskei gyermekotthonban, a szolnoki befogadd otthonban és
a kalocsai specidlis gyermekotthonban is. Az el6z86 kormany ezekre nem atfogd szakmai
beavatkozassal, hanem atgondolatlan atszervezéssel és — a Falakon Tul Munkacsoport értékelése
szerint — dldozathibaztatdssal reagalt.

A munkacsoport jelentése maga is megallapitja: bar célzott adatgyUjtés nincs, megalapozottan
feltételezhet®, hogy a szakellatasban, igy a zart intézetekben bantalmazast elszenvedett gyermekek
jelentds része roma.

A halmozott kitettség lancolata. Egy mélyszegénységben él6 roma gyermek egymast er8sitd
kockazatoknak van kitéve:

1. Nagyobb eséllyel keriil szegregalt, alulfinanszirozott iskolaba, vagy minGsitik indokolatlanul
SNI-snek.

2. Nagyobb eséllyel keriil az alapellatds latékorébe csaladja szegénysége, nem valds
veszélyeztetettség miatt.

3. Atlzoltd jellegli alapellatas miatt (igye nagyobb eséllyel jut el a kiemelésig.

4. A szakellatasban nagyobb eséllyel keriil zart vagy félig zart intézménybe, ahol a bantalmazas
kockazata magasabb.

5. Ha bantalmazas éri, a gyenge jelzési és jogorvoslati rendszer miatt nagyobb eséllyel marad
védelem és jévatétel nélkdl.

Ezért a diszkriminacio elleni fellépést és a zart intézeti bantalmazas megel6zését egyitt, egymasra
tekintettel kell kezelni.



6. Javaslatok

Az aldbbi javaslatok a PAE Gyermekjogi Programjanak céljait és a Falakon Tul Munkacsoport szakmai
ajanlasait otvozik, kiemelve azokat a pontokat, amelyek a roma gyermekek szempontjabdl kiilondsen
surgetBek.

Azonnali, rovid tava [épések

1. A kiemelési okok egységes rogzitése a szakellatdsban. Az alapelldtasban rogzitik a
veszélyeztetettség okat, igy ott ismert, hdny gyermek veszélyeztetett anyagi okbdl. A szakellatasban
viszont a kiemelési okokrdl nincs egységes adatgy(jtés: a gyamhatdsagi nyilvantartasi lapokon
szerepelnek, de nem keriilnek kézponti adatbazisba, és a KSH sem gyl(jti 6ket. Javasoljuk egységes
kiemelési kategdriak bevezetését és az adatok kézponti rogzitését.

2. Az anyagi, lakhatasi és szolgaltatashianyos okok kiilon kategdriaként valé rogzitése. Kilon és
egyértelmlien kell jelolni azokat az eseteket, amikor a csaldd problémaja anyagi deprivacidbdl,
lakhatasi bizonytalansagbdl, kdziizemi tartozasbdl vagy szolgaltatashianybdl fakad. igy elkeriilhetd,
hogy a szegénységbll ered® krizis ,,elhanyagolasként”, ,egylittmlkodés hianyaként” vagy ,felrohatd
szUl6i magatartasként” jelenjen meg.

3. Etnikai adatgy(ijtés inditasa a szakellatasban. Meg kell kezdeni a szakellatasban és a zart, félig zart
intézményekben él6 gyermekek etnikai megoszlasanak vizsgalatat. Az adatgy(jtés legyen aggregalt,
anonimizalt, percepcion alapulé és adatvédelmi garanciakkal védett, és ne egyéni nyilvantartasra,
hanem a rendszerszint(i mintazatok feltarasara szolgaljon.

4. Az anyagi okbdl veszélyeztetett gyermekek utjanak elemzése. Azonnali adatlekérdezés sziikséges
arrél, hogy az alapelldtdsban anyagi okbdl veszélyeztetettként nyilvantartott gyermekek kozil hanyan
kerulnek késBbb szakellatasba, milyen indokkal, mennyi id6 alatt és milyen terlleti kiilonbségekkel. Ez
megmutatja, hol vezet az alapellatasi tdmogatas hidnya kiemeléshez.

5. Mddszertani iranymutatas az ,,egyuttmiikodo sziil6” fogalmarél. Rovid, orszagosan alkalmazandd
iranymutatas kell arrdél, milyen konkrét magatartas varhaté el a szil6tdl, és mit jelent az
egylttm(ikodés. Rogzitenie kell, hogy ha a csaldad 6ner6bdl nem tudja megoldani az anyagi vagy
lakhatasi krizist, az 5hmagaban nem min8sil egytttm(ikodés-hianynak.

6. A szocialis okl kiemelések feliilvizsgalata. Felllvizsgdlati protokollt kell kidolgozni a folyamatban
lév® hatdsagi igyekben a szocialis helyzeten alapuld, indokolatlan kiemelések feltarasara.

7. Fiiggetlen monitoring a zart intézményekben. MielGbb fel kell allitani egy bejelentés nélkiili
ldtogatasi joggal rendelkez®, figgetlen monitoring-mechanizmust a zart és félig zart gyermekvédelmi
intézmények szamara, civil szakértdk — példaul a Falakon Tul Munkacsoport tagjai — bevonasaval.

8. Gyermekjogi képviselet a javitéintézetekben. Erdemben novelni kell a gyermekjogi képvisel&k
létszamat, és biztositani kell, hogy a javitdintézetekben él§ fiatalok is elérjék Oket; ez ma nem
biztositott.

9. Szegregacids térképezés. Tamogatni kell az etnikai alapu, jogellenes évodai és iskolai elkiilonitést
feltaro térképezést, és meg kell kezdeni az egyeztetést az allami és egyhazi fenntartdkkal, a PAE és
partnerei (pl. az Egylttnevelés Szovetség) bevonasaval.



K6zéptavu intézkedések

10. Az SNI-besorolas felllvizsgalata. Fliggetlen szakért6i fellilvizsgalati eljarast kell kialakitani a
vélhetBen félrediagnosztizalt roma gyermekek esetében.

11. A bantalmazasi jelzések fiiggetlen kivizsgalasa. Felll kell vizsgalni a jelz8rendszer és a
bantalmazasi esetek kezelésének mddszertani Utmutatdjat, hogy a jelzéseket ne az érintett intézmény
fenntartdja, hanem t6le fliggetlen szerv vizsgélja ki.

12. Kotelez6 antidiszkriminaciés és traumatudatos képzés. A gyermekvédelemben és a
kbznevelésben dolgozé valamennyi szakember szamara kotelezbvé kell tenni, rendszeres
szupervizidval, civil és fuggetlen szakért&k bevonasaval.

13. A gyermekvédelmi dolgozék bérének és megbecsiilésének rendezése. Ez egyszerre enyhiti a
szakemberhidnyt és segiti a bantalmazas megel6zését.

Hosszu tavu, rendszerszintl reformok

14. A szegénység miatti kiemelés tényleges tilalma. A jogszabalyokat ugy kell mddositani, hogy a
gyermek kiemelése se kdzvetleniil, se kdzvetve ne alapulhasson kizardlag a csalad anyagi helyzetén,
lakhatdsi szegénységén vagy szolgaltatashidnyon. A szabalyozdsnak vildgosan el kell valasztania a
tényleges elhanyagolast a strukturélis hatranyokbdl fakado helyzetektdl.

15. Csaladmegtarté minimumszolgaltatasok minden jarasban. Jogszabdlyban kell meghatarozni,
milyen szolgéltatasoknak kell minden jarasban elérhetének lennilk: csalddok atmeneti otthona,
intenziv csalddgondozas, lakhatdsi kriziskezelés, addssdgkezelés, mentalis egészségligyi és
addiktologiai segitség, jogi segitségnyujtas és gyermekjogi képviselet.

16. A hazagondozas megerOsitése. A hazagondozast 6nalld szakpolitikai prioritassa kell tenni. Meg
kell hatdrozni a hazagondozasi tervek kotelezd tartalmat, a csaldadoknak jaré minimalis
tamogatdsokat, a lakhatdsi és anyagi akadalyok kezelésének eszkdzeit, valamint a mérhetd
indikatorokat.

17. Finanszirozas a csaldadmegtartas elsOdlegessége alapjan. A finanszirozasi 6szténzOknek a
csalddban maradast, a megel6zést és a hazagondozast kell tdmogatniuk. A forraselosztasnak
figyelembe kell vennie a teriileti szegénységi mutatdkat, a lakhatasi krizisek gyakorisagat és a
szakellatdsba kerilés helyi mintazatait.

18. Az adat- és monitoringrendszer jogszabalyi régzitése. Jogszabalyban kell rogziteni az adatgy(jtés
céljat, moddszerét, adatvédelmi garancidit, az aggregalt etnikai és szociadlis adatok kezelését, a
nyilvanos jelentéstételt, valamint azt, hogy az eredmények milyen beavatkozdsi kotelezettséget
keletkeztetnek.

19. EsélyegyenlOségi fdokuszi monitoring. Flggetlen monitoringmechanizmus kell, amely
rendszeresen vizsgdlja a roma gyermekek szakellatasbeli aranyat, az anyagi okl veszélyeztetettség és
a kiemelés kapcsolatat, a terileti kiilonbségeket, a zart intézményekben é16 gyermekek helyzetét és a
hazagondozas esélyeit, és errdl nyilvanos jelentést készit.

20. Onallé gyermekjogi ombudsman. Fiiggetlen gyermekjogi ombudsmani vagy azzal egyenérték
intézményt kell létrehozni, amely rendszeresen beszamol az Orszaggy(ilésnek a zart intézményekben
tapasztalt jogsértésekrdl és azok etnikai megoszlasarol.

21. Deszegregdacios jogszabaly-modositds. Jogszabdly-mddositasi javaslatot kell kidolgozni a
rendszerszint(i deszegregdcio eldmozditasara, a PAE és partnerei szakmai kbzrem(kodésével.



22. A gyermekvédelem és az antidiszkriminacids politika 6sszekapcsoldsa. A gyermekvédelmi, a
roma integracids, a lakhatdsi, a deszegregdcids és az antidiszkriminacids stratégiat 6sszehangoltan kell
kezelni. Enélkil a gyermekvédelem Onmagaban nem tudja megsziintetni a roma gyermekek
aranytalan szakellatasba kerulésének okait.

7. A PAE hozzajarulasa:

A gyermekvédelem iranti megnovekedett figyelem lehetBséget teremt egy atfogd reformra, amely a
roma gyermekeket ér& diszkriminaciot is kezeli. A PAE Gyermekjogi Programja ehhez
kozOsségszervezéssel, esetfeltarassal, jogi képviselettel és kutatasi egytttm{ikodéssel jarul hozza, a
Falakon Tul Munkacsoporttal, a Gyermekjogi Civil Koaliciéval és mas partnerekkel k6zosen.

A PAE Gyermekjogi Programjanak 2026—2028-as operativ terve tobb olyan tevékenységet tartalmaz,
amely kdzvetleniil kapcsolddik az Allamtitkdrsag munkajahoz.

Folyamatosan gy(jtjik a roma csaladokat éré aranytalan hatdsagi gyermekvédelmi beavatkozasok
eseteit, és jogi képviseletet biztositunk az érintetteknek. A Falakon Tul Munkacsoporttal
egyluttm(kodve, terveink szerint, részt vesziink a zart intézeti bantalmazasok feltdrdsaban és a
bantalmazott fiatalok jogi képviseletében.

Ezek az adatok és esetek kdzvetleniil aldtdmaszthatjdk az Allamtitkarsag dontés-el6készité munkajat,
kiléndsen a Gyermekvédelmi jelentés megoldasi fejezetét.
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