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Az oktatasi integracios politika tanulsagai és a
kovetkezs évtized feladatai

Egy inkluziv, esélyegyenléségi elvii oktataspolitika felé

Vezetdi 6sszefoglalo

A 2003-2012 kozétti oktatasi integracios programok Magyarorszag egyik legjelentésebb
oktataspolitikai fejlesztési kisérletét jelentették. Az Integraciés Pedagdgiai Rendszer (IPR), az
integracios normativa, az Orszagos Oktatasi Integraciés Halézat (OOIH), valamint az
esélyegyenl6ségi feltételrendszer egytttesen olyan eszkdzrendszert alkotott, amely képes
volt intézményi valtozasokat el6idézni, Uj pedagdgiai gyakorlatokat elterjeszteni és tobb szaz
intézményt bevonni az integracios fejlesztésekbe. A programok hozzajarultak az intézményen
bellli szegregacio mérsékléséhez, a pedagdgiai kultura megujuldsahoz, az enyhe értelmi
fogyatékossa mingsitések visszaszoritasahoz és a tanuléi eredményesség javulasahoz.

A programok ugyanakkor csak korlatozott eredményeket értek el az iskolak kdzotti
szegregacio visszaszoritasaban és az oktatasi egyenlétlenségek csdkkentésében. Ennek oka
nem elsdésorban a szakpolitikai eszkdz6k alkalmatlansaga volt, hanem az, hogy hianyzott az
adatalapu korai jelzérendszer, a teleplilési és térségi szintli deszegregacios tervezés, a
végrehajtashoz kapcsolddd dedikalt forrasrendszer, valamint a kévetkezetes monitoring és
elszamoltathatdosag. Az intézményi szintl pénzugyi 0sztonz6k Onmagukban nem voltak
képesek kezelni azokat a strukturalis folyamatokat — a tanuldéi szelekciot, a lakéhelyi
szegregaciot, a szabad iskolavalasztas kdvetkezményeit és az intézmények kozotti versenyt
—, amelyek a szegregacio Ujratermelédésének fé okai.

A 2003-2012 kdzotti id6szak tapasztalatai arra is ramutattak, hogy az oktatasi integracié nem
valosithaté meg kizardlag oktataspolitikai eszkbzokkel. A sikeres egyuttnevelés feltétele az
oktatasi, szocialis, gyermekjoléti, foglalkoztatasi és teleplilésfejlesztési szakpolitikak
O0sszehangolt mikddése. Az agazatkdzi egylttmiikddés hianya jelentésen korlatozta a
programok hatasat, mikdzben a helyi szereplékre harult olyan koordinaciés feladatok ellatasa,
amelyekhez nem alltak rendelkezésre megfelel§ eszkdzok és jogositvanyok.

A 2003-2012 kozotti idészak 6t legfontosabb tanulsaga a kdvetkezo:

e a pénzigyi 6sztdnzB8k képesek intézményi valtozasokat elbidézni;

e a szakmai tamogato infrastruktura legalabb olyan fontos, mint maga a finanszirozas;

e azintegracids politika sikerének kulcsa az adatalapu beavatkozas és a végrehajtasi
kapacitas;



e aziskolak kozotti szegregacio kezelése telepilési és térségi szintli beavatkozasokat
igényel;

e az oktatasi egyenlbtienségek csak agazatokon ativeld, dsszehangolt szakpolitikai
fellépéssel mérsékelheték.

A kovetkez6 évtized legfontosabb feladatai- javaslataink

A kovetkezd évtized legfontosabb feladata ezért nem Ujabb integraciés programok
létrehozasa, hanem egy olyan orszagos egyittnevelési rendszer kialakitasa, amely
Osszekapcsolja az adatalapu dontéshozatalt, a szakmai tamogatast, a helyi egylttnevelési és
deszegregaciés stratégiakat, valamint az eredmények folyamatos nyomon kovetését. A
jelenlegi tankerileti rendszer — az 6nkormanyzati fenntartas korabbi széttagolt modelljével
szemben — lehet6séget teremt az 6sszehangolt, terlleti szintli beavatkozasokra, azonban
csak akkor lehet eredményes, ha a szabalyozasi, finanszirozasi és monitoring eszk6zok
valamennyi kdznevelési intézményre, igy az egyhazi fenntartasu intézményekre is egyforman
kiterjednek.

A fentiek tiikrében a kovetkezo intézkedésekre tesziink javaslatot:

1. Orszagos egyiittnevelési stratégia kidolgozasa
o Aroma, hatranyos helyzeti, SNI, BTMN és gyermekvédelmi
gondoskodasban él8 gyermekek oktatasi esélyeinek egységes keretben
torténd kezelése.
o Az integracios politika helyett egy szélesebb egyuttnevelési szemlélet
kialakitasa.
2. Orszagos adatalapu monitoringrendszer létrehozasa
o Valamennyi iskola rendszeres atvilagitasa egységes indikatorok alapjan.
o Korai jelz6rendszer kialakitasa a szegregacios és lemorzsolddasi kockazatok
azonositasara.
o Atelepllési és térségi szelekcids folyamatok folyamatos nyomon kovetése.
3. Kotelez6 helyi egyuttnevelési és deszegregacios stratégiak bevezetése
o Azokban a tankeruletekben és telepuléseken, ahol jelentds szelekcié vagy
szegregacié mutathato ki.
o Tobbéves intézkedési tervek, mérhetd célokkal és rendszeres értékeléssel.
4. Az esélyegyenléségi finanszirozas ujragondolasa
o Az intézményi normativak helyett vagy mellett a telepulési/tankerileti szintl
egyuttnevelési célok tamogatasa.
o A tdbbletforrasok lehivasat konkrét mérfoldkovek és eredmények
teljesitéséhez kotni.
o Fejlesztési forrasok biztositasa a helyi stratégiak végrehajtasahoz.
5. A szakmai tdmogato infrastruktara ujjaépitése
o Az OOIH tapasztalataira épulé orszagos szakmai halézat létrehozasa.
o Mentoralas, intézményfejlesztés, tudasmegosztas és horizontalis tanulas
biztositasa.
o A pedagogusok és intézményvezetdk folyamatos szakmai tdmogatasa.
6. Az indikatorrendszer korszerisitése
o Az RGYVK-adatok fokozott hasznalata az esélyegyenléségi monitoringban.



o A HH/HHH rendszer felllvizsgalata vagy Uj szegregacios kockazati mutatok
kialakitasa.
o Atelepllési és intézményi aranytalansagok rendszeres vizsgalata.
7. Az allami és nem allami fenntarték egységes bevonasa
o Az adatszolgaltatasi, monitoring- és finanszirozasi szabalyok valamennyi
kdznevelési intézményre torténd kiterjesztése.
o Az egyhazi és alapitvanyi intézmények bevonasa a helyi egylttnevelési és
deszegregacios stratégiakba.
8. Agazatkozi egyiittmiikodés megerdsitése
o Az oktatasi, szocialis, gyermekjoléti, foglalkoztatasi és telepuilésfejlesztési
szakpolitikak 6sszehangolasa.
o Helyi és orszagos szintl koordinaciés mechanizmusok kialakitasa.
o Az egyulttnevelési célok beépitése a kapcsolodd agazati programokba.
9. A tankeriileti rendszer deszegregacios potencialjanak kihasznalasa
o Tankeruleti és regionalis szintl beavatkozasok tervezése és végrehajtasa.
o Atanuloi 6sszetétel, kdrzethatarok és beiskolazasi folyamatok rendszeres
felUlvizsgalata.
o Budapest esetében kiilon févarosi, kerileteken ativel egyuttnevelési és
deszegregacios terv kidolgozasa.
10. Monitoring, elszamoltathatésag és nyilvanossag
o Az intézkedések eredményeinek rendszeres értékelése.
o Nyilvanos indikatorok és jelentések készitése.
o Kotelezb korrekcios intézkedések eldirasa tartésan fennallé szegregacio
esetéen.

I. Mit tanultunk az integracios finanszirozasi rendszerrél?

A 2003-2012 kozodtti idészakban az integracios politika elsésorban a roma és hatranyos
helyzetl tanuldk oktatasi esélyeinek javitasara fokuszalt. Az elmult két évtized tapasztalatai
ugyanakkor azt mutatjak, hogy a kdznevelési rendszerben megjelené egyenlétienségek nem
kezelheték elkildndlt célcsoportok mentén. A roma, hatranyos helyzetl, sajatos nevelési
igény, BTMN tanuldk, valamint a gyermekvédelmi gondoskodasban €16 gyermekek oktatasi
kihivasai szamos ponton 6sszekapcsolédnak. Ez indokolja, hogy a korabbi integracids politika
helyett egy szélesebb koér, megvaltozott szemléleti, egyuttnevelési megkozelités valjon a
koznevelési fejlesztések szervezéelvévé.'

Az Integracios Pedagdgiai Rendszer (IPR) a hatranyos helyzetli és nem hatranyos helyzeti
tanulok egyuttnevelésére épuld oktatasszervezési modell volt, amely az intézmények
szervezeti mikodésének, pedagogiai eszkdztaranak és kilsd kapcsolatrendszerének
atalakitasat is megkovetelte. Kdézéppontjaban az egyénre szabott, differencialt fejlesztést
tamogaté pedagdgiai modszerek alltak, amelyek korabban csak sz(ik kérben, féként alternativ
pedagdgiai programokat alkalmazé intézményekben voltak jelen.

' A 2003-2012 kozétti oktatasi integraciés politika eredményeit, kihivasait részletesen Szendrey
Orsolya és Bernath Gabor: Lépések egy méltanyosabb iskolarendszer felé, Az oktatasi integracios
programok 10 évének dsszegzése cimi kézirata targyalja, amely jelen policy brief alapjaul szolgalt.



A program az iskolak modszertani fejlesztését kdzponti szolgaltatasokra (tovabbképzések,
mentoralas) és a horizontalis tanulasra (bazisintézmények, szakmai mihelyek, hospitaciok)
épitette. Mintegy 11 ezer pedagogus részesllt képzésben, az Uj modszerek bevezetését
mentorok tdmogattak, az intézmények pedig tudasmegoszté halézatokba szervezddtek. A
program szakmai koordinaciojat az Orszagos Oktatasi Integraciés Halozat (OOIH) latta el.

A 2003-ban elinditott oktatasi integraciés program egyik legfontosabb eleme az intézményi
szint( pénzigyi 6sztdnzérendszer kialakitasa volt. A modszertani adaptaciét és intézmény-
fejlesztési folyamatot kulén normativaval, majd célzott forrasokkal tamogatta a kormanyzat.
Indulaskor az altalanos iskolak és szakiskolak igényelhették, majd a program kiterjedt a
kozépiskolakra, a 2007/2008-as tanévtdl pedig az o6vodakra is. 2009-t6l az integralo
intézményekben oktaté pedagdgusok kiegészitd illetményre voltak jogosultak.

A program abbdl a felismerésbdl indult ki, hogy a kozoktatasi rendszerben fennalld
szegregacid nem pusztan pedagodgiai vagy tarsadalmi probléma, hanem részben
finanszirozasi kérdés is. Az intézmények és fenntartéik szamara korabban nem alltak
rendelkezésre olyan 0sztonzd6k, amelyek az integralt nevelés iranyaba mozditottak volna el
az oktatasszervezési gyakorlatot.

A normativ tamogatas mellett az uniés csatlakozast kovet6en a programot jelentés unios
fejlesztési forrasok tamogattak, elsésorban a HEFOP, ROP, TIOP és a TAMOP programok
keretében. A tdmogatasok kiterjedtek a hatranyos helyzet(i tanuldkat integralé intézmeények
fejlesztésére, a pedagogusképzés és a kdzoktatas egyuttmikoddésére, a kisteleplilési iskolak
tamogatasara, a tanodak mu(kddtetésére, valamint a roma szakkollégiumi halézat
fejlesztésére.

A program sikerének egyik legfontosabb bizonyitéka, hogy néhany év alatt tdbb szaz
intézmény kapcsolddott be az integracios fejlesztésekbe. Az IPR nem csupan tamogatasi
konstrukcié volt, hanem olyan szakmai innovacié, amely Uj pedagdgiai moédszerek és
intézményfejlesztési gyakorlatok elterjedését segitette eld.

A kutatasok alapjan az IPR leginkabb az intézményen belili szegregacié csokkentésében
ért el eredményeket. Segitette a képesség szerinti csoportbontasok mérséklését, a kilon
osztalyokba vagy csoportokba szervezett roma és hatranyos helyzeti tanuldk integralasat,
valamint a differencialt pedagdgiai moédszerek elterjedését. Az IPR-ben részt vevo
intézmények jelentés részében javult a pedagégiai kultara, csdkkent az intézményen beldli
elkulonités mértéke, és erdsodott az inkluziv szemlélet.

A program eredményei ugyanakkor nem Kkorlatozodtak az intézményi mikodésre. Az
intézkedések hozzajarultak az enyhe értelmi fogyatékossa mindsitett tanulék aranyanak
csokkenéséhez, mérsékelték az iskolak kozotti és az intézményeken bellli oktatasi
feltételekben meglévé kildnbségeket, valamint javitottdak a pedagégusok modszertani
felkésziiltségét. A 2009-es PISA-felmérés eredményei azt mutattak, hogy csdokkentek az
iskolan beliili tanuléi teljesitménykiilonbségek, kildéndsen a leggyengébben teljesité
tanuldk eredményeinek javulasa révén. Bar ezek a valtozasok nem kizardlag az IPR-nek,
hanem a korszak szélesebb kdzoktatasi fejlesztéseinek is tulajdonithatdék, az integracios
politika fontos szerepet jatszott bennik.



Ugyanakkor az intézmények kozotti szegregaciora mar joval kisebb hatast tudott
gyakorolni. Az iskoldk kozotti tanuldi szelekcid, az egyhazi és allami intézmények eltérd
tanuldi Osszetétele, a kdrzethatarok, a szabad iskolavalasztas, valamint a helyi tarsadalmi
folyamatok olyan tényez6k voltak, amelyek kivil estek az IPR kdzvetlen beavatkozasi
lehetdségein.

Havas Gabor és Zolnay Janos értékelése szerint a 2002 utadn bevezetett integracids
oktataspolitika fontos szakmai innovaciokat inditott el, és hozzajarult az inkluziv pedagdgiai
modszerek elterjedéséhez, azonban az intézkedések csak részben valdsultak meg a
gyakorlatban. A programok leginkabb az intézményen bellli szegregacié mérséklésében és
a pedagodgiai gyakorlat fejlesztésében értek el eredményeket. Ezzel szemben az iskolak
kozotti szegregacio tovabb erdsddott: 2004 és 2010 kdzott nétt a roma tanuldk koncentracidja,
valamint a roma tobbségl iskolak szama is. A kutatas legfontosabb tanulsaga, hogy az
intézmeényi fejlesztések Gnmagukban nem elegendék a szegregacio csokkentéséhez, ehhez
fenntartdi, teleptilési és térségi szint(i deszegregacios beavatkozasokra is sziikség van.?

A Havas-Zolnay kutatas szerint az intézményen bellli etnikai elkulonités mar 2010-ben sem
elsésorban a parhuzamos osztalyok tudatos szétvalogatasabdl fakadt. Az ilyen nyilt szelekcié
viszonylag keveés iskolaban volt jelen. A problémat egyre inkabb az jelentette, hogy maguk az
intézmények valtak homogénné. Ez azt jelenti, hogy az IPR és az intézményfejlesztések
képesek voltak mérsékelni az iskolan beliili elkiilonitést, de nem tudtak
megakadalyozni az iskolak kozotti szegregacioé er6sodését

A program tehat elsésorban ott tudott eredményeket elérni, ahol az intézmény sajat
mikodésén beliil kellett valtoztatni, de joval korlatozottabb volt a hatasa ott, ahol a
probléma telepiilési vagy térségi szinten jelentkezett.

A tapasztalatok ugyanakkor arra is ramutattak, hogy a pénzigyi 6szténzék 6nmagukban nem
képesek kezelni a szegregaciot fenntartd strukturalis folyamatokat. A tertileti szegregacio, az
intézmények ko6zotti szelekcio és a helyi oktatasi piac mikddése olyan tényez6k, amelyekre
az egyedi intézményi tdmogatdsok csak korlatozott hatdst tudnak gyakorolni. Tobb esetben a
fenntarték a tamogatasok ellenére is fenntartottak a korabbi elkiilonitd gyakorlatokat.

A rendszer egyik legnagyobb hianyossdga a monitoring és az elszamoltathatdosag
gyengesége volt. A tamogatasok elsésorban a vallalasokhoz kapcsoldédtak, mikdzben az
eredmények tényleges nyomon kdvetése korlatozott maradt. Az integraciés célok teljestilése
és a tamogatasok felhasznalasa kézotti kapcsolat gyakran nem volt egyértelm.

Il. Mit tanultunk az Orszagos Oktatasi Integraciés Halézatb61?

Az integracioés politika egyik legfontosabb, de utdlag talan leginkabb alulértékelt eleme az
Orszagos Oktatasi Integracios Halozat volt. Az OOIH biztositotta azt a szakmai infrastrukturat,
amely lehetévé tette, hogy a finanszirozasi 6sztonzék valdés intézményi valtozasokka
alakuljanak.

2 Havas Gabor — Zolnay Janos: Sziszifusz szamvetése. Az integraciés oktataspolitika. Beszéls, XVI.
évf. 6. sz., 2011.



A halézat mentoralast, tudasmegosztast, intézményfejlesztési tamogatast és szakmai
mihelymunkat biztositott. Az intézmények nem maradtak magukra a fejlesztések soran,
hanem olyan tAmogato6 rendszer részei voltak, amely segitette a helyi problémak kezelését és
az innovaciok fenntartasat.

Az OOIH fokozatos leéplilésével parhuzamosan az integracios politika egyre inkabb palyazati
és adminisztrativ logika mentén mikodott tovabb. A szakmai tamogatas hattérbe szorulasaval
csokkent az intézmények fejlesztési kapacitasa, és az integracidos programok egy része
formalissa valt.

Az inkluziv oktatas nem els6sorban finanszirozasi kérdés, hanem implementaciés kérdés. A
reformok sikerét nem kizarélag a szabalyozas vagy a tamogatasok mértéke hatarozza meg,
hanem az a szakmai infrastruktura, amely képes a fejlesztéseket a mindennapi intézményi
gyakorlat részévé tenni.

lll. A rendszer korlatai és tanulsagai

Az IPR egyik fontos eleme volt az iskolak kuls6 kapcsolatainak fejlesztése és a helyi szerepl6k
— dnkormanyzatok, gyermekjoléti szolgalatok, civil szervezetek, szakmai intézmények —
bevonasa. Szamos telepulésen mikddtek helyi esélyegyenléségi kerekasztalok és alakultak
ki olyan egyuttmikddések, amelyek hozzajarultak a hatranyos helyzetli gyermekek
tamogatasahoz. Ugyanakkor hamar nyilvanvaléva valt, hogy az  oktatasi
esélyegyenlétlenségek kezelése nem lehet kizardlag az iskolak feladata.

Az IPR és a kapcsolddo fejlesztések egyik legfontosabb korlatja az volt, hogy nem épiilt ki
olyan agazatokon ativeld szakpolitikai rendszer, amely kozvetleniil érdekeltté és
feleléssé tette volna a szociadlis, gyermekjoléti, telepiilésfejlesztési és egyéb
kozszolgaltatasi szereploket az oktatasi integracio sikerében. Mar a 2002-2012 kozotti
id6szak tapasztalatai is azt mutattak, hogy az oktataspolitika 6nmagaban csak korlatozott
mértékben képes befolyasolni az esélyegyenlétlenségeket. A tarsadalmi hatranyok
Ujratermel6désének folyamatai olyan &sszetettek, hogy az oktatasi eszkdzdk csak akkor
lehetnek eredményesek, ha a csaladpolitikai, szocialis, gyermekjoléti, foglalkoztatasi és
telepulésfejlesztési intézkedések is ugyanabba az iranyba hatnak.

A pedagégusokat az intézkedések megvaldsitasa soran nem minden esetben kezelték
partnerként. A felllrél érkezd, erbteljesebb nyomasgyakorlas a legtébb esetben inkabb
ellenallast valtott ki, mintsem elkotelez6dést. Ennek tanulsaga, hogy a pedagdgusok
megbecsulése nem kizardlag az anyagi elismerésben, példaul a béremelésben kell, hogy
megnyilvanuljon, hanem a vellk kialakitott partnerségi viszonyban, a bevonasukban és
szakmai autondmiajuk tiszteletben tartasaban. Olyan platform megteremtésében, ahol
tapasztaljak, hogy szamit a véleményik, visszajelzésuk.

A szegregacio kezelésének masik alapvetd problémaja az volt, hogy a beavatkozasok
els6sorban intézményi szinten toérténtek, mikdzben maga a probléma gyakran telepulési,
térségi vagy regionalis szinten jelentkezett. Az egyes iskolak — kivéve azokat az eseteket,
amikor felvételi gyakorlatukkal aktivan hozzajarulnak a szelekcibhoz — csak korlatozottan
képesek befolyasolni sajat tanuloi 6sszetételiket. Emiatt az intézményi szinthez kotott
pénziigyi 60sztonzdok vagy szankciok onmagukban nem alkalmasak a szegregacio



strukturalis okainak kezelésére. A fent idézett Havas-Zolnay kutatas egyértelmlen
ramutatott arra, hogy a szegregaciét elsésorban a telepullési folyamatok, a tanuléi migracio, a
szabad iskolavalasztas, az intézmények kdzotti szelekcio és a lakdhelyi elkulonulés alakitja.

Jelentés hianyossag volt a monitoring és az elszamoltathatésag rendszere is. Bar a
programok keretében nagy mennyiségi adat gy(lt 6ssze, ezek nem kapcsolodtak 6ssze olyan
modon, amely lehetdvé tette volna a problémak korai azonositasat és a célzott beavatkozast.
Tobb mint ezer telepulési és kistérségi kozoktatasi esélyegyenléségi helyzetelemzés és
intézkedési terv készilt el, azonban ezek végrehajtasanak nyomon kovetése, szakmai
tamogatasa és szamonkérése elmaradt. Nem alakult ki olyan intézményes mechanizmus,
amely a feltart problémak esetén kotelezé intézkedéseket, szakmai segitséget vagy
sziikség esetén korrekcios Iépéseket irt volna eld a fenntartok szamara.

A szegregaci6 elleni garanciak lényegében az eurdpai unids fejlesztési forrasok rendszerében
jelentek meg. Az unios tdmogatasokhoz kapcsolodo esélyegyenldségi feltételek és ellenbrzési
mechanizmusok bizonyos mértékig képesek voltak fékezni az elkllonité gyakorlatokat,
azonban ezek hatasa els6sorban a palyazati id6szakokhoz koétédott. A 2010-es évek
kozepétdl ezek a korlatok fokozatosan vesztettek jelentéséglikbél.

A 2002-2012 kozotti idészak egyik legfontosabb tanulsaga, hogy az oktatasi integracio
nem valésithaté meg kizarélag intézményi fejlesztésekkel és pedagogiai eszkdézokkel.
Sziikség van olyan teriileti és fenntartéi szintli beavatkozasokra, amelyek képesek
kezelni az iskolak kozotti szegregaciot, valamint olyan monitoring- és beavatkozasi
rendszerre, amely a problémak feltarasatél a megoldasig végigkiséri a folyamatot.

IV. A kovetkezd évtized feladata: adatalapu egyiittnevelési politika kialakitasa

A kovetkez6 idészakban indokolt egy orszagos egyuttnevelési stratégia kidolgozasa, amely
egységes keretben kezeli a roma, hatranyos helyzetil, sajatos nevelési igényli és BTMN
tanulok oktatasi esélyeinek javitasat. A stratégia alapja egy orszagos adatalapu
monitoringrendszer lehet.

Ennek elsé Iépéseként valamennyi altalanos iskola atvilagitasa sziikséges egy egységes
kritériumrendszer alapjan. A cél nem az intézmények rangsorolasa, hanem egyrészrél
azoknak az iskolaknak az azonositasa, ahol a tarsadalmi hatranyok koncentracidja, a gyenge
oktatasi eredmények és a szelekcids folyamatok egylttesen jelentkeznek.

Masrészrél az is elengedhetetlen, hogy az egyes intézményeken tul a tagabb kontextus
is, a telepiilési, térségi szelekcidés folyamatok is feltarasra keriiljenek, ideértve a
magasabb statuszu iskoldk szerepének azonositasat ezekben a szelekcios
folyamatokban.

Az intézmeényi atvilagitasnak legalabb az alabbi mutatdkra kellene éplulnie:

az RGYVK-ban részesulé tanulék aranya;

a gyermekvédelmi szakellatasban él6 gyermekek aranya;

az SNI és BTMN tanuldk aranya;

a kompetenciamérések eredményei és a hozzaadott pedagdgiai érték;



e alemorzsolddasi mutatok;
e a hidnyzasok és igazolatlan mulasztasok;
e azintézmények és a telepilés tarsadalmi dsszetétele kozotti eltérések

A telepulési/térségi szelekcidos folyamatok elemzése a helyi deszegregacios stratégiak
megalkotasanak eléfeltétele.

V. Helyi egylttnevelési és deszegregacios stratégiak

Az orszagos atvilagitas eredményeire épitve azokban a teleplilésekben vagy tankeriletekben,
ahol jelent6s szelekcidé vagy szegregacio mutathato ki, kotelez6 helyi egyuttnevelési és
deszegregacios stratégia kidolgozasara lenne sziikség.

A stratégianak ki kell terjednie:

az intézmények tanuléi 6sszetételének elemzésére;

a beiskolazasi és felvételi gyakorlatok attekintésére;

az intézmények kozotti tanuldéi mozgasok vizsgalatara a szabad iskolavalasztas
tukrében;

e a white flight helyi okainak feltasara, az intézményvalasztasban megnyilvanul6 sziléi
szempontok és érdekek elemzésére, az esetleges helyben/kérzetben maradast
potencialisan 8szténzd szolgaltatasok feltérképezésére;

a korzethatarok vizsgalatara;

a helyi kdzdsségek, ideértve a pedagogusok romaellenességének, illetve az
atipikusan fejl6d6 gyermekekkel kapcoslatos elGitéletek kezelésére;

az allami és egyhazi intézmények szerepének elemzésére;

a helyi egyéb szelekciés mechanizmusok (kdzlekedés, lakhatasi szegregacio, stb)
feltarasara.

A stratégia végrehajtasat tdbbéves fejlesztési megallapodasoknak kell tamogatniuk, amelyek
mérhet6 célokat és rendszeres értékelést tartalmaznak.

Mind at atvilagitasnak, mind a helyi deszegregaciés stratégiaknak a nem allami
fenntartasu, de allami tamogatasbol miikédé intézményeket (egyhazi, alapitvanyi) is
magukba kell foglalnia.

VI. Az indikatorrendszer korszeriisitése

Az egylttnevelési politika megujitasanak egyik alapfeltétele a jelenlegi indikatorrendszer
felllvizsgalata. A HH/HHH kategoériak ma mar csak korlatozottan alkalmasak a tarsadalmi
hatranyok mérésére, még kevésbé pontosak a roma tanuldk beazonositasara.® Eppen ezért
indokolt az esélyegyenléségi monitoring fokozatos RGYVK-alapra helyezése, hosszabb tavon
pedig a HH/HHH adatgyijtés megbizhatésaganak helyreallitasa (feltételek megvaltoztatasa,
adminisztrativ terhek csdkkentése, szul6k érdekeltté tétele), vagy pedig teljesen uj, a

3 Kegye Adél, Kende Agnes: A deszegregacié lehetéségei Magyarorszagon, szakpolitikai javaslatok,
Rosa Parks Alapitvany, 2025, 27.



joévedelmi- szocialis hatranyok és a percepcion alapul6 etnikai adatok kombinaciojat jelenta 0
indikatorok kidolgozasa is indokolt lehet (“szegregacios kockazati mutatd).

Atmenetileg azonban sziikséges a kdznevelési térvény és a végrehajtasi rendeletek
felUlvizsgalata, kilondsen a korzethatarok kialakitdsara, az aranyossagi vizsgalatokra és a
kotelezo felvételt biztosité intézmények kijeldlésére vonatkozé szabalyok esetében és azok
RGYVK alapra helyezése.

VII. Az iskolak fenntartéi joganak 6nkormanyzati kézbe adasa

Az iskolak 6nkormanyzati kézbe adasa az iskolarendszer széttagoltsagat eredményezné és
biztosan megnehezitené az oktatasiranyitas szamara az dsszehangolt deszegregacids
intézkedések végrehajtasat. A deszegregacios intézkedések akkor tekinthetéek valdban
O0sszehagnoltnak, ha a szabalyozasi eszkdzdk, az adatszolgaltatasi kotelezettségek, a
monitoringrendszer és a pénzlgyi 6sztonzdk valamennyi kbznevelési intézményre, igy az
egyhazi fenntartasu intézményekre is egyforman vonatkoznak. Ellenkezd esetben a tanuldi
szelekcid és a szegregacio Ujratermelédése tovabbra is fennmarad.

Amennyiben a jovében mégis lehetéség nyilna arra, hogy az dnkormanyzatok ismét
fenntartéi szerepet vallaljanak, ezt célszerii lenne szoros esélyegyenléségi
feltételekhez kétni. A fenntartdi jogok visszaadasa nem automatikusan, hanem palyazati
vagy mindsitési rendszerben térténhetne, amelynek egyik legfontosabb feltétele egy helyi
egyuttnevelési és deszegregacios stratégia elfogadasa és végrehajtasa lenne.

A stratégia alapjat egy helyi helyzetelemzés képezné, amely feltérja a telepllés oktatasi
rendszerének tarsadalmi szerkezetét, az intézmények kozotti tanuldi Osszetételbeli
kaldnbségeket, a beiskolazasi folyamatokat, a kdrzethatarok miikodését, valamint a hatranyos
helyzeti, roma, sajatos nevelési igényl és gyermekvédelmi gondoskodasban €16 gyermekek
intézmények kozotti eloszlasat.

A fenntartéi jogokat visszavenni kivané onkormanyzatnak vallalnia kellene, hogy
tobbéves idétavon beliil konkrét intézkedéseket tesz az oktatasi egyenlétlenségek
csokkentésére, aminek kereteit és iranyait a helyi egyiittnevelési és deszegregacios
stratégia minimum 4 évre sz6l6 intézkedési terve tartalmazna. Ennek része lehetne a
korzethatarok felllvizsgélata, a szll6i tdjékoztatas fejlesztése, az intézmények kozotti
egyuttmikddés erbsitése, az Ovoda—iskola atmenet tamogatasa, a hatranyos helyzetii tanuldk
befogadasat segité programok inditdsa, valamint az intézmények tanuldi 6sszetételének
fokozatos kiegyensulyozasa.

Az intézkedési tervben foglaltak végrehajtdsahoz szukséges forrasokat az egyuttnevelési Is
deszegregaciés stratégia részét képezd koltségvetés biztosithatna, amelynek kozponti
forrasai az intézkedési tervben meghatarozott indikatorok, mérfoldkovek teljesitése esetén
hivhatoak le.

4 Kegye Adél, Kende Agnes: A deszegregacio lehetéségei Magyarorszagon, szakpolitikai javaslatok,
Rosa Parks Alapitvany, 2025, 106



Az intézkedési tervben foglaltak végrehajtasanak monitorozasaba az oktatasiranyitas
helyi és kdzponti szervein feliil be kell vonni a helyi stakeholdereket is: az érintett
oktatasi és szocidlis intézményeket, sziil6i szervezeteket és a diakok/gyerekek helyben
miikodo érdekképviseleti szerveit is.

Az esélyegyenléség-elvii finanszirozas tehat a jovében ugy jelenhet meg, hogy az oktatasi
kormanyzat a tobblet finanszirozast az egyittnevelési sé deszegregacids intézkedési tervben
foglalt mérfoldkdvek teljesitéséhez koti.

Budapest specialis helyzete: keriileteken ativelé deszegregacios tervezés
sziikségessége

Budapest oktatasi szerkezete szamos szempontbdl eltér az orszag tébbi részétdl. Mig a
legtdbb telepulésen a szegregacid elsésorban az azonos telepulésen mikodd intézmények
kozotti kuldnbségekben jelenik meg, a févarosban a kerlleti hatarok, a jelentés tanuléi
mobilitas és a szabad iskolavalasztas kovetkeztében a szelekcid jelentds része keriletek
kozott zajlik.

A budapesti gyermekek jelentés része (Jozsefvarosban legalabb 30%) nem a lakdhelye
szerinti intézménybe jar. Szamos keriilet nettd befogaddként mikddik, mig mas keriletek
nettd kibocsatova valtak. A magasabb tarsadalmi statuszu csaladok gyakran mas kerlletek
intézményeit valasztjak, mikdzben a hatranyos helyzetli tanuldk koncentracidja bizonyos
kerlletekben és intézményekben novekszik. Ennek kovetkeztében a szegregacié és az
oktatasi egyenl6tlenségek nem értelmezhetdk kizarélag egy-egy kerilet oktatasi rendszerén
beldl.

Ezért Budapest esetében nem lenne elegend6 kerlleti szintl egyuttnevelési vagy
deszegregacios stratégiak kidolgozasa. Sziikség van egy févarosi szintl, kertleteken ativeld
egyuttnevelési tervre, amely a févarost egységes oktatasi térként kezeli, és vizsgalja a tanuldi
mozgasokat, a keruletek kdzotti szelekcids folyamatokat, valamint az egyes intézmények és
keruletek tarsadalmi Osszetételét.

A budapesti deszegregacios tervnek kulondsen az alabbi kérdésekre kellene kiterjednie:

e a kerlletek kézdtti tanuldi mobilitas elemzésére;
az egyes keruletekben m{ikdédé allami, 6nkormanyzati és egyhazi intézmények
tanuldi 6sszetételének dsszehasonlitasara;

e arendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesuld tanuldk terdleti
koncentraciojanak vizsgalatara;

e a gyermekvédelmi szakellatashdl érkezd gyermekek iskolai elhelyezésének
elemzésére;

e a sajatos nevelési igényl és BTMN tanuldk intézmények kézotti megoszlasanak
feltarasara;

e a keruletek kozotti oktatasi egyenlétlenségek mérséklését szolgald kdzos
intézkedések kidolgozasara.
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A rendszer ugyanakkor csak akkor lehet eredményes, ha a kotelezettségekhez megfelelé
tamogatas is kapcsolédik. Az O6nkormanyzatok szamara szakmai mentoralast,
intézményfejlesztési tamogatast és célzott fejlesztési forrasokat kellene biztositani. A korabbi
IPR-program egyik legfontosabb tanulsaga éppen az volt, hogy az integracié nem pusztan
szabalyozasi kérdés, hanem olyan komplex intézményi valtozas, amely szakmai tdamogatast
és vegrehajtasi kapacitast igényel. A fenntartéi felelésség ndvelése ezért csak akkor lehet
sikeres, ha azt megfelelé szakmai infrastruktira is tamogatja.
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