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A munkacsoport célja és miikodésének alapelvei

Az dllam gondoskodasara bizott gyerekek biztonsaga nem pusztan szakpolitikai kérdés, hanem
alapvet6 tdrsadalmi kotelesség. A kiemelten segitségre szoruld gyerekekkel szembeni banasmad egy
orszag daltalanos allapotardl is tanuskodik.

Ehhez képest kilondsen aggasztd valdsaggal kellett szembesiilni a kozvéleménynek. Egyes zart

intézmények bizonyos dolgozdi hosszu id6n at, sorozatosan kdvettek el stlyos bilincselekményeket a
rajuk bizott gyerekek sérelmére. Ilyenek voltak a Sz4616 utcai Budapesti Javitdintézetben évtizeden

keresztiil egyes dolgozok, koztiik a vezet6k dltal a ndévendékek sérelmére elkdvetett sulyos fizikai és
szexudlis bantalmazdsok és a bicskei gyermekotthonban elkovetett visszaélések, valamint azok az

ugyek, amelyeket ombudsmani vizsgalatok és a sajté tartak fel —igy pl. a szolnoki befogadd otthonban
egy kétéves kisgyermek sérelmére feltehet6en az egyik dolgozé altal elkovetett bantalmazdsa vagy a
kalocsai specialis gyermekotthonban élt gyerek sérelmére elkdvetett hosszas visszaélések —, de
megfelel6 kovetkezmények, kiilondsen atfogd allami beavatkozasok nélkil maradtak.

Az dllam szervei tovdbbra is vétkesen passzivak, a kormdny valddi cselekvés helyett az
intézményrendszer  atgondolatlan  atszervezésével és  daldozathibdztatdssal igyekszik a

botranysorozatot lezarni. Mindekézben egyre erésebb a tarsadalmi igény, hogy épliljenek ki végre
azok a garancidk, amelyek megakadalyozzak a rendszerszint(i visszaéléseket. A zart intézményekben
él6 gyerekeknek — a felszinre kerult jogsértésekbdl kiindulva — a korabbinal is nagyobb szlikséglik van
segitségre.

A Magyar Helsinki Bizottsag évtizedek 6ta vizsgdlja a fogvatartasi helyek miikddésének jogszerliségét,

és nyujt professzionalis képviseletet olyan dldozatoknak, akiket hivatalos szervek dolgozoéi
bantalmaztak.

A tdrsadalmi és szakmai igényt érzékelve, valamint a zart intézményekben él6 gyermekek iranti
felelsség tudataban a Magyar Helsinki Bizottsag egy olyan sokszin( szakért6i csapatot hivott dssze,

amelynek tagjai jol ismerik a rendszer mikodését és problémait, képesek konkrét, megvaldsithatd
javaslatokat megfogalmazni, és a szikséges irdnyokat kijeldlni az intézményekben éI6 gyerekek
jogainak érvényesiilése érdekében. A Falakon Tul Munkacsoport (FTM) tagjai széleskor( tudassal és
tapasztalattal rendelkeznek, elkotelezettek az allami gondoskodasban él6 és a javitdintézetekben,
valamint fiatalkorudak borténében elhelyezett gyerekek bantalmazasanak megel6zésében.

A munkacsoport alapelvei a kovetkezdk:

flggetlen, civil, elGitéletektdl, részrehajlastdl mentes;
vizsgalddasa szakértGi tuddasra és tapasztalatra épll;
kiilonb6z6 szakmai l[dtdsmddokat integral;

konkrét reformjavaslatokat, iranyokat fogalmaz meg;

atlathaté maédon dolgozik, munkajanak eredményeit nyilvanossagra hozza.
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Az FTM nem elszigetelt eseteknek tekinti a zart intézeti/intézményi gyermekbantalmazasokat®.
Osszefiigg, soktényezds eseménysorozatként értékeli Sket, amelynek egyes mozzanatai nem
szakithatok ki a tagabb szabalyozasi, intézményi, szakpolitikai, erkolcsi és tarsadalmi kornyezetbdl. A
munkacsoport nyilvdnvaléan nem vallalkozhat a személyes felel6sség megdllapitasara, és nem is ez
vizsgalédasanak célja. Alldspontja, hogy a rendszerszint(i problémak vizsgéalata nélkiil a visszaélések
hosszu tavon nem értelmezhet6k és kezelheték.

Els6dleges célunk a zart intézeti/intézményi gyermekbantalmazasok megel6zése. Javitani akarunk a
javitéintézetekben, specidlis gyermekotthonokban, gyermekotthonokban, valamint a fiatalkordak
bortonében éI6 gyerekek helyzetén. Jelentésiink réluk szél, értiik késziilt.

A Falakon Tul Munkacsoport mindenekel6tt tarsadalmi, szakmai parbeszédet kezdeményez, amikor
olyan ajanlasokat tesz, amelyek iranyt mutatnak a feltétlenil sziikséges szakpolitikai valtoztatasok
kidolgozdsahoz. A f6bb témak a kovetkezdk:

A gyermekvédelem szélesebb 6sszefliggései (a gyerekek helyzete, intézményrendszer)
A gyerekek helyzete a gyermekvédelmi intézményekben

A gyermekvédelmi szakemberek helyzete és feladatai

Intézeti/itézményi gyermekbantalmazasok jelzése, feltarasa és megel6zése

Bantalmazott gyerekek és intézményi kozosségek traumafeldolgozasa

Mi, az FTM tagjai tisztaban vagyunk korlatainkkal, javaslataink nem tartanak igényt sem
kizdrdlagossdgra, sem véglegességre. K6z6s munkank soran a legjobb szakmai meggy6z6désiinket és
lelkiismeretiinket kovettik. A munkacsoport madrcius 10-én latott hozza a javaslatcsomag
megirasahoz. Es ime, 2026. aprilis 8-an széles nyilvanossag elé tarjuk éket.

Barnai Arpad ifjusagi és gyermekvédelmi szakember, oktatd, korabbi gyermekotthoni neveld
Fellegi Borbala kriminoldgus, a helyredllitd igazsagszolgaltatds szakértbje, a Foresee Kutatdcsoport
lgyvezetbje

Fiath Titanilla antropoldgus, bérténpszicholdgus

Herczog Maria csalddszocioldgus, gyermekvédelmi szakértd

Ivany Borbdla jogvédd, a Magyar Helsinki Bizottsag ligyvédje

Janoskuti Boglarka gyermekjogi szakért6, a Gyermekjogi Civil Koalicid vezet6ségi tagja
Kuslits Gabor szocidlis munkds, gyermekvédelmi szakember

Paulusz Bogata biintetSjogasz, ligyvéd

Pet6 Attila gyermekvédelmi aktivista

Racz Dominika gyermekjogi szakért, a Hintalovon Gyermekjogi Alapitvdny munkatarsa

Téth Anita gyermekjogi programvezetd, a Polgdr Alapitvany az Esélyekért munkatarsa

1 A kéznyelvben és sajtonyelvben az ,intézeti gyermekbédntalmazas” és a ,,zart intézeti gyermekbantalmazas” kifejezés
terjedt el attdl fuggetlenil, hogy az adott bantalmazast javitdintézetben vagy masutt, példaul bortdnben vagy
gyermekotthonban kévették el. igy a kdzérthet&ség miatt olykor mi is ezeket a kifejezéseket hasznaljuk a szakszer(ibb ,zért
intézményi gyermekbdantalmazas” értelmében.
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Racz Dominika?: A magyarorszagi gyerekek helyzete

A gyermekvédelem kilonbozd terileteirdl érkez6 munkacsoport-tagok elsédleges célja, hogy a

magyarorszagi gyermekvédelmi intézményrendszer, ezen belll a zart és félig zart intézmények

reformjanak szikségességére felhivja a figyelmet, és ehhez javaslatokat tegyen. Fontos el6re

leszégezni, hogy az, amit a kozelmult eseményeinek tiikrében latunk, a gyermekvédelemnek nemcsak

egy szlikebb szektordt — mint példdul a szakellatdst — érinti. A sajtdban is megjelent, biintet6eljarasok

tdrgyava valt események nem a rendszer hibait mutatjdk, hanem sokkal inkdbb egy részleteiben

rosszul funkcionald rendszer hidnyossagait fedik fel.

Erdemes néhany adatot, tényt szamba venniink:

2023-ban 6sszesen 159 505 gyerekvédelmi jelz6rendszeren beliili jelzés® érkezett a csalad- és
gyermekjoléti szolgalatokhoz vagy kozpontokhoz. (Gyerekek veszélyeztetettségének,
bantalmazdsanak gyanuja esetén a jelz6rendszeri tagoknak jelzést kell tennilk, és
allampolgarok is jelezhetnek.) A beérkezett jelzések szama drasztikusan névekedett: mintegy
50 szazalékkal lett tobb az el6z6 évekhez képest: 2022-ben 106 130, mig 2021-ben 103 377
jelzést tettek.

A KSH 2023-as adatai szerint a csalad- és gyermekjoléti szolgalatokndl és kdzpontokndl
gyermekbantalmazds miatt 5830 fizikai, 7618 érzelmi, 1039 szexudlis bantalmazas és 47 286
elhanyagolasos eset volt nyilvantartva.

2024-ben a gyermekotthonbeli gyermekveszélyeztetés és -bantalmazas gyanuja miatt 1619
jelzés érkezett a felligyeletet gyakorld Szocialis Gyermekvédelmi FGigazgatdsaghoz (SZGYF),
kozponti specidlis gyermekotthonbdl 56, befogadd otthonbdl 99, javitdintézetbdl 26. Az
esetek tulnyomo tobbségében kiskoru gyerek volt érintett, de érkezett jelzés fiatal felnGttekre
vonatkozodan is. Az 6sszes jelzés nagyobb része (kb. 70%-a) kortarsbantalmazasra vonatkozott,
kisebb volt a feln6ttek altal elkbvetett bantalmazasra vonatkozd jelzések aranya. A jelzések
tobbsége, 1322 fizikai bantalmazasra vonatkozott, 428 jelzés érkezett érzelmi bantalmazasrdl,
337 szexualis bantalmazasrdl, 44 elhanyagolasrdl, amely arra utal, hogy volt olyan jelzés, ami
tobb tipusu bantalmazast is megjeldlt.

A KSH adatai szerint 2024. december 31-én 21212 gyerek volt a gyermekvédelmi
szakelldtasban. Kézilik 14 169-en nevel8szil8knél éltek. 344 specidlis sziikséglet(i* gyerek
kozil csak 60-an, a 284 kett8s szikségletd® gyerekek kéziil pedig minddssze 3-an éltek
nevelSsziil6knél. A torvény szerint minden, csaladjdbol kiemelt 12 éven aluli gyereket
nevelGsziiléknél kellene elhelyezni. Ennek 2024-ben sem tudott eleget tenni Magyarorszag:
2024-ben 2108 12 évesnél fiatalabb gyerek élt gyermek- vagy lakasotthonban, 253-mal tobb
az el6z6 évhez képest. A szakellatasban |év6 2589, kizardlag az életkoruk miatt kiilonleges
szlikségletd, vagyis 0-3 éves gyerekek kozil 481-en éltek gyermek- vagy lakasotthonban.

2 A szerz6 jogész, a Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany Gyermekjogi Tanacsadas programjanak munkatarsa

3 Jelzés alatt a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szold 1997. évi XXXI. térvény (tovabbiakban: Gyvt.) 17.§
szerinti, gyerek veszélyeztetettsége, bantalmazasanak gyanuja esetén teendé/tehetd jelzést értjuik.

4 Gyvt. 53.§ (2) bek. b)

5 Gyvt. 53.§ (2) bek. c¢)
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® A KSH adatai szerint a szakellatasban 2023. december 31-én a fenntarté altal engedélyezett
12 034 Jdllashely kozil 945 volt betoltetlen. A Belligyminisztérium kozlése szerint a
nevel6sziil6k szama 113 fével csokkent a kifogastalan életvitel vizsgalatanak megtagadasa
miatt. 2024 nyaran publikalt szakmai anyagok szerint az SZGYF intézményeiben dolgoz6 4241
gyermekvédelmi munkatars 6 szazaléka tdvozott a gyermekvédelmi atvilagitas alapjogokat
sérté, méltatlan jellege miatt, amivel tobb szdz nevelésbe vett gyerek gondozasa valt
bizonytalanna.

e Az Eurostat adatai szerint hazankban a sulyos nélkil6zésben (median jovedelem 40%-a alatti
szinten), szegénységben éI6 gyermekek szama folyamatosan né. A 18 éven aluliak kdrében
2014-ben 118 ezer gyerek, e korosztaly 7%-a élt ilyen korilmények kozott, 2023-ban mar
13,1% (224 ezer gyerek). Az 5 éven aluliak kérében 2014-ben 47 ezren, 2023-ban 76 ezren
tartoztak ebbe a jovedelmi csoportba.

e Mig a csaladi potlék Osszege 2008 6ta véltozatlan, addig az elérhet§ tamogatdsokat és
addkedvezményeket els6sorban a magasabb statuszu csaladok tudjak igénybe venni.

A fenti tényeken kivil érzékelheté az is, hogy az alapellatdsban és a szakellatdsban dolgozé
szakemberek sem szakmailag, sem anyagilag nincsenek megbecsiilve. A Hintalovon Alapitvany® éltal

elért valamennyi szakemberrel k6z6s munka is mindig abban erésit meg minket, hogy sokkal tébb, a
fenntartd altal szervezett képzésre, szuperviziora lenne szikség. Ezen feltételek hidnya
értelemszerlien a munkaerd gyors cserél6déséhez, sokszor kiégéshez vezet, illet6leg nagymértékben
rontja a gyermekvédelmi rendszerrel kapcsolatba keriilé gyerekek és felnéttek megélését.

A jelenlegi szabalyozasi kornyezet

A gyerekekre vonatkozd jogszabdlyokat egyrészt az aktudlis tarsadalomban el6forduld helyzetek
kezelése, masrészt pedig a kordbban jogrendszer részévé valt szabalyok alapozzak meg. A magyar jogi
szabdlyozas az életkorok tekintetében sem egységes, és sok szempontbdl nincs tekintettel a jelen
korban é16 gyerekek valddi sziikségleteire sem. Ennek az egységességnek a hidnyat erdsiti az a tény is,
hogy a négyévenkénti kormanyatalakitasok jellemz6en valtozé iranyitasi struktdrakat is
eredményeztek, szamos kérdésben szétszabdalva a gyerekeket érint6, tartalmukban egymashoz
tartozd terilleteket. 1990-t61 kezd6dG6en napjainkig folyamatosan fenndllé tartés problémaként
értékelhetd a gyermekjogokat érinté koordindld, monitorozé és értékels funkcid hidnya.’

6 www.hintalovon.hu
7 Hintalovon Alapitvany 2022-es Gyermekjogi Jelentés 7-10.oldal. Elérheté: https://hintalovon.hu/wp-
content/uploads/2023/05/Gyermekjogi jelentes 2022.pdf

7/65


http://www.hintalovon.hu/
http://www.hintalovon.hu/
https://hintalovon.hu/wp-content/uploads/2023/05/Gyermekjogi_jelentes_2022.pdf
https://hintalovon.hu/wp-content/uploads/2023/05/Gyermekjogi_jelentes_2022.pdf
https://hintalovon.hu/wp-content/uploads/2023/05/Gyermekjogi_jelentes_2022.pdf

A gyermekvédelem agazati iranyitasa
1990 - 2022

Nepjoleti
Minisztérium

Népjoléti Minisztérium

Szocialis és
Munkalgyi

Minisztérium

Egeészségugyi, Szocialis és
Csaladiigyi Minisztérium

Ifjusagi, Csaladigyi, Szocialis és
Esélyegyenldségi Minisztérium

Nemzeti Eréforras

Szocialis és Munkaiigyi -
Minisztéerium

Minisztérium

Emberi
Eréforrasok
Minisztériuma

Emberi
Eréforrasok

Minisztériuma Emberi

Eréforrasok
Minisztériuma

e Belligyminisztérium

A 2024-es kegyelmi botrany, majd az azt kbvet6en napvilagra kertlt, gyermekvédelmet érinté ligyek
Ota a gyerekek helyzete reflektorfénybe kerilt, széleskord tarsadalmi parbeszédet és nagyszamu
atgondolatlan, a vélt tarsadalmi elvarasoknak megfelelni vagyd jogszabaly-mddositast eredményezett.
A gyermekvédelem rendszerében dolgozdkra vonatkozé kifogastalan életvitel-, illet6leg pszicholdgiai
alkalmassagi vizsgdlat nem alkalmas a dolgozék megfelel6 szlirésére, helyette tovabb noévelte a
szakemberhidnyt. A jelz6rendszer szabalyainak modositdsa (a ,kiemelt veszélyeztetési ok”
bevezetése, mely esetben a jelzés elmulasztasa blintet6eljarast von maga utan) az amugy is tul- vagy
alulreagdld rendszer valddi reformja, a rendszerben dolgozék megerésitése helyett egy szankcidra
épll6é szabalyrendszert vezetett be. Szakmai tdmogatas (pl. jelz6rendszeri képzések, szupervizid)
nélkil egy ilyen jogszabalyi és jogalkalmazasi kornyezet tovabbra sem alkalmas a gyerekek
bantalmazasanak megel6zésére vagy annak el6fordulasa esetén megfelel6 kezelésére.

A gyermekvédelem jelenlegi formdajaban nem képes megfelel6 tdmogatast, elérheté és mindenki
szamara azonos szolgaltatasi szintet jelentd segitséget nydjtani, s6t, sok esetben magdban rejti a
rendszerabuzust is, akar Ggyféli, akar szakemberi oldalt tekintve.
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Atfogé reform, uj alapok

A Gyermekjogi Civil Koalicid a 2024. februar 28-i 40 pontos nyilatkozatdban® felhivta a figyelmet arra,

hogy a gyerekvédelem rendszerproblémakkal kiizd, és ebben a helyzetben a gyermekvédelmi reform
elsGsorban nem jogalkotasi feladatot, hanem az ellatérendszer megujitdsat, hatékonyabba tételét
jelenti. Ehhez szlikséges egyrészt a kormanyzat részérél a helyzet szakszer( felmérése, valamint egy
szemléletbeli valtozas, a rendszerben dolgozé szakemberek anyagi és erkolcsi megbecsilése, tovabba
a gyermekvédelmi rendszer mindségi muikodéséhez, a gyermekvédelmi jogszabalyokban
meghatdrozott szolgaltatasok személyi és targyi feltételeinek biztositasa.

A gyermekvédelmi intézményekben él6 gyerekek biztonsaganak vizsgdlata, ezen intézmények
m(ikodési rendjének fellilvizsgalata részkérdésnek tlinhet, pedig éppen ez az egyik kulcsa annak, hogy
megértsiik a gyerekek és a gyermekvédelem mai helyzetét, hogy a gyerekeket érint6 intézményi,
szocialis, koltségvetési szempontokat komplexen kell kezelni. A gyermekvédelem mikodésével
kapcsolatban rendszerszintii szemléletvaltasra van sziikség. A hatékony gyermekvédelem alapja nem
csupan az esetek utélagos kezelése, hanem a megelGzés, a veszélyeztetettség korai észlelése és
jelzése, valamint a gyerekek sziikségleteire épiil6 szolgaltatasok erésitése.

Egy jol m(ikod6 gyermekvédelmi rendszerben a kiilonb6z6 dgazatok — oktatas, egészségligy, szocialis
és gyermekjoléti ellatas és igazsdgszolgdltatds — szoros egyiittmiikédésben dolgoznak, igy a
gyerekeket érinté informacidok nem vesznek el a rendszerben, a gyerekek biztonsaga, jollétik
biztositasa pedig kozos felelosségként jelenik meg. A szolgdltatdsok nem a szakemberek hataskori
hatdrdig tartanak, hanem a gyerekek tényleges sziikségleteire kivannak vdlaszolni. Mindennek
biztositéka a rendszer személyi és targyi feltételeinek biztositdsa, amely a szakemberek megfelelé
létszdman, az & versenyképes bérezésén tul megfelel6 figyelmet fordit tulterheltségiik
elkeriilésére/csdkkentésére, szakmai tamogatasukra (képzés, szupervizid). Emellett elengedhetetlen
a hatékony jelz6rendszer miikodése, és az ezeket tamogaté protokollok alkalmazasa, amelyek
megfelel6 vdlaszokat adnak arra, hogy az intézmények kezelni tudjak a gyerekeket érinté
bantalmazasos eseteiket.

Egy jol m(ikod6 rendszer méri miikodésének hatasait, adatokat gydijt, amelyekhez megfelel§ szakmai
intézkedéseket rendel, és transzparens a benne dolgozo6 szakemberek és a nyilvanossag felé is.

A jol m(ikodé gyermekvédelem valas figyelmet fordit azokra, akikrél egyébként az egész rendszernek
gondoskodnia kellene: a gyerekekre. Azaz a rendszer akkor lehet valéban hatékony, ha figyelembe
veszi a gyerekek sajat tapasztalatait és véleményét, valds szikségleteit és ezek valtozasanak
lehetdségét.

Ahhoz, hogy ez miikddni tudjon, nem pusztan eseti dontésekre, hanem hosszu tavu elkotelezdésre,
megfeleld, a gyerekeket korllvevs kiilonboz8 szakértelemmel rendelkez6 szakért6k altal 1étrehozott
stratégidra és az ahhoz rendelt anyagi forrasok biztositdsdra van sziikség. Ennek megléte tudja
erdsiteni azt is, hogy a gyermekvédelmi intézmények iranti tarsadalmi bizalom erdsédjon, amelynek
legfontosabb eleme, hogy maguk a gyerekek is id6ben kaphassanak igényeikre szabott, szakszer(
segitséget.

8 Elérhet6: https://gyermekjogicivilkoalicio.hu/wp-content/uploads/2024/03/JAVASLATOK-GYERMEKVEDELEM-2024.-
VEGLEGES-02.29.docx-2-1.pdf
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Kuslits Gabor:® A magyar gyermekvédelmi rendszer

1. Jogi alapok

A magyar gyermekvédelmi rendszer mikodésének normativ alapjat a gyermekek védelmérdl és a

gyamigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (Gyermekvédelmi térvény, Gyvt.) képezi. A

jogszabaly rogziti:

A Gyvt.

a gyermekvédelem célrendszerét,
az ellatérendszer strukturajat,
az allami és nem allami szerepl6k feladat- és hataskorét.

deklarativ médon, sok szempontbdl korszer(, gyermekjogi szemléletl keretrendszert biztosit,

azonban a normativ el6irdsok és a gyakorlati megvaldsulds kozott jelentés eltérés figyelhetdé meg.

2. A gyermekvédelem célja és alapelvei

A gyermekvédelmi rendszer deklaralt célja a gyermek csaladban torténé nevelkedésének biztositasa

és optimalis fejl6désének tAmogatasa.

Alapelvek

A gyermek mindenek felett all6 érdekének érvényesitése,
a csalad els6dlegessége,

prevencios szemlélet,

komplex, sziikségletalapu segitségnyujtas,
interdiszciplinaris egytttm(kodés,

gyermeki jogok érvényesiilése.

Diszfunkciondlis miikédések

o A formalis elv és gyakorlati m(ikodés ellentmondasa miatt a fenti alapelvek gyakran csak
kijelentések maradnak, megvaldsuldsuk esetleges vagy hianyos.

Reaktiv m(ikodés dominancidja: a prevencid helyett kriziskezelés kerul el6térbe.

o Gyermekkdzpontusag torzulasa: intézményi vagy hatdsagi logika felllirhatja a gyermek egyéni
szlikségleteit, ezzel csorbitva az amugy korszerlinek mondhatd keretrendszer kdzponti
gondolatat.

Megoldadsi javaslatok

e Indikatoralapu gyermekjdlléti mér6rendszer bevezetése,

e kotelezG esetreflexids és szupervizids rendszerek erdsitése,

e preventiv szolgdltatasok finanszirozdsanak sulyozott novelése,

e tdarsszakmak (pl. oktatds- és egészségiigy) kotelez6 egyluttmikodése: kdzos diagndzis és
megoldasi terv készitése,

e finanszirozds, ellatasi hatdrok, szolgaltatasi portféliok, személyi Osszeférhetetlenségek

atgondolasa — megoldasi terv készitése helyi, kistérségi és regionalis szinten.

9 Szocialis munkas, gyermekvédelmi szakember. Tiz éven keresztiil volt a févarosi Terileti Gyermekvédelmi Szakszolgélat
(Tegyesz) igazgatdja. Jelenleg a févarosi hajléktalanellatasban dolgozik.
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3. A gyermekvédelmi rendszer felépitése

A rendszer hdrom alrendszere
o Gyermekjoléti alapellatasok,
e gyermekvédelmi szakellatdsok,
o hatdsdgi intézkedések rendszere.

Diszfunkciondlis miikédések
® Szegmentalt mdkodés: az alrendszerek kdzotti informaciéaramlds hidanyos.
o Koordindcids deficit: esetmenedzsment gyakran nem integralt.
e Pdarhuzamos vagy hidanyzé szolgaltatasok.

Megoldadsi javaslatok

e Integralt esetkezelési protokollok bevezetése,
digitalis, valds idejli adatmegosztasi rendszerek kialakitasa,
esetgazda (case manager) szerepének megerdsitése,
szektorsemleges finanszirozas bevezetése,

telepulési 6nkormanyzatok anyagi felel6ségvallalasanak megjelenése.

4. Gyermekjdléti alapellatasok

Az alapellatdsok célja a veszélyeztetettség megelGzése és a csalad funkcidinak megerGsitése.

Fébb formadk
o Gyermekjéléti szolgaltatas,
o napkodzbeni ellatasok,
e Jatmeneti gondozas.

Diszfunkciondlis miikédések
e Kapacitashidny és tulterheltség, amely a preventiv munka rovdsara megy.
o Esetkezelés formalizalddasa, adminisztrativ dominancia.
e ElérhetGségi egyenl6tlenségek (terileti kiillonbségek).

Megoldasi javaslatok
® Esetszamkorlatok bevezetése az egyes szakembereknél (az egy szakemberre esé ellatott
gyerekek/esetek szamat szigortian maximalni kell);
kozosségi alapu szolgdltatasok és csaladmegerdsité programok bévitése;
e mobil és digitalis szolgaltatasi formak fejlesztése;
szigord munkaer6-kivalasztasi protokoll, az datmeneti idGszak alatt képzés és
szemléletformalas;

® Uj intézményi formak életre hivasa — alacsony kiiszob definidlasa.

5. Gyermekvédelmi jelz6rendszer

Feladata a veszélyeztetettség korai felismerése és a beavatkozas kezdeményezése. A jelz6rendszer
tagjai az oktatasi, egészségligyi, rendészeti és civil szektor szerepl6i.
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Diszfunkciondlis miikédések
o Aluljelentés és tuljelentés egyidejd jelenléte,
o felel6sségdiffuzid a szerepl6k kozott,
o kommunikacids zavarok és bizalmi hiany,
e érdektelenség, dilemmazas.

Megoldadsi javaslatok
e Kotelezd, standardizalt jelzési protokollok,
e rendszeres interprofesszionadlis képzések,
e visszacsatoldsi mechanizmusok beépitése a jelz6k felé.

6. Gyermekvédelmi szakellatasok

Alkalmazasuk akkor indokolt, ha a gyerek csalddban torténd nevelése nem biztosithaté.

Formadk
o NevelGszilGi ellatas,
e gyermekotthon,
e |akasotthon.

Diszfunkciondlis miikédések
® Magas az intézményesités aranya a csalddalapu megoldasokkal szemben.
® NevelGsziil6i szakértelem- és kapacitashiany.
e Elhelyezési instabilitas (gyerekek gyakori athelyezése).

Megoldadsi javaslatok
® NevelGsziil6i haldzat célzott bévitése és megtartasa (6sztonzdk kialakitasa és alkalmazasa),
® kis létszamu, csaladias ellatasi formak preferaldsa a nagyobb intézményekkel szemben,
e stabil elhelyezési stratégidk és hosszu tavu gondozasi tervek.

7. Hatosagi intézkedések

Fobb eszk6zok

e Védelembe vétel, azaz a gyerek fejl6désének, jollétének nyomonkovetése a csaldadsegitd altal,
a csaldd gondozasi tervvel vald ellatasa, amely jérészt kotelezettségeket tartalmaz a
gyereknek és sziileinek;

e ideiglenes hatalyu elhelyezés (abban az esetben, ha a gyerek sziilei ideiglenesen nem tudjak
ellatni a gondozast, nevelést — pl. balesetiik miatt);
nevelésbe vétel;

e utdégondozis.

Diszfunkciondlis miikodések
o Elh(z46dé dontéshozatal, amely a gyerek szdmara bizonytalansagot eredményez.
e Formalizalt eljardsok, amelyek nem mindig reflektalnak az egyéni sziikségletekre.
e Utdgondozas gyengesége, reintegracids hianyossagok.
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Megoldadsi javaslatok
o Hatdrid6khoz kotott eljardsi protokollok szigoritdsa, hatarid6-mulasztas esetén a hatdsag
legyen szankcionadlva;
gyermekkozpontu dontéstamogatd rendszerek;
utégondozasi programok strukturdlt megerdsitése (lakhatds, munkaeré-piaci integracio).

8. Gyermeki jogok érvényesiilése

A rendszer deklardlja
e avédelemhez vald jogot,
e azellatdshoz vald hozzaférést,
® avéleménynyilvanitas lehetGségét,
e a kapcsolattartas jogat.

Legfébb diszfunkciondlis miikédések
® Jogérvényesités formalis jellege, tényleges részvétel hidnya;
o agyerekeket nem tdjékoztatjak megfelelGen sajat jogaikrol;
® a panaszmechanizmusok korlatozottan hatékonyak.

Megoldadsi javaslatok
o Gyermekbarat kommunikdcids és tajékoztatasi rendszerek kialakitasa és alkalmazasa,
e fliggetlen gyermekjogi képviselet erGsitése,
® részvételi mechanizmusok (pl. gyermekférumok) intézményesitése.

9. Rendszerszint( kihivasok

Krénikus szakemberhiany,
strukturadlis tulterheltség,
alulfinanszirozottsag,

jelent6s terileti egyenlGtlenségek.

Diszfunkciondlis miikdés 6sszegzése: A rendszer miikodését alapvetGen eréforrashianyos, reaktiv és
fragmentalt mudkodési logika jellemzi, amely csokkenti a preventiv és gyermekkdzpontu
beavatkozasok hatékonysagat.

Megoldadsi javaslatok
e Eletpalyamodell és bérstruktura fejlesztése a szakemberek megtartasara;
e teljesitmény- és kimenetalapu finanszirozasi elemek bevezetése;
e regiondlis kiegyenlit6 mechanizmusok;
e adatvezérelt szakpolitikai dontéshozatal erGsitése.

10. Osszegzés

A magyar gyermekvédelmi rendszer jogi és szakmai keretei alapvetéen korszerliek, és
gyermekkozpontd szemléletet tiikroznek. Ugyanakkor a mi(ikédés hatékonysagat jelentésen
korlatozza a strukturalis er6forrashiany, az intézményi fragmentdcié és a prevencio alulfejlettsége.
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Kulcsmegdllapitds: A rendszer fejlesztésének fékusza nem elssorban Uj szabalyozas megalkotdsa,
hanem a meglév6 keretek implementdacidés minéségének javitdsa, valamint a preventiv és integralt

o

mikddés megerdsitése kell, hogy legyen.
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Herczog Maria:!° A gyermekjoléti alapellatasba, szakellatasba és a biintetd
igazsagszolgaltatas korébe keriil6 gyerekek

Az alapelldtds kliensei alapvetéen aveszélyeztetettnek tekintett gyerekek és csaladjuk.
Magyarorszagon szamuk nagysagrendileg is csak becslésekkel hatarozhaté meg, Iévén a statisztikai
adatgy(jtés modjat megvaltoztatta a jelenlegi kormany 2012-ben. igy a részletes — és korabban is
nehezen értelmezhetd — okok nem ismertek, egyedil csak a hatranyos (HH) és halmozottan hatranyos
helyzet (HHH) maradt meg mint kategdria, ami semmilyen médon nem alkalmas a veszélyeztetettség
szélesebb spektrumdnak meghatdrozdsdra. A hatranyos helyzet és halmozottan hatranyos helyzet
megdllapitasanak alapja a szlil6k vagy csalddba fogadd gyam alacsony iskolai végzettsége, alacsony
foglalkoztatottsdga, elégtelen lakdkornyezete, a rossz lakaskorilmények és ezek kombinacidi.

A vonatkozd adatok 2024. december 31-én a kovetkez6k voltak: 83 530 HH-gyerek élt 38 766
csalddban, dontben a sziil6k alacsony végzettsége miatt (90%). 69 475 HHH-gyerek volt, kdzllik 30
574 csaladban élt; dontGen a szil6k (gyam) alacsony végzettsége és a lakokornyezet elégtelensége
kombinacidja miatt minGsiiltek halmozottan hatranyos helyzetlinek, mig a szakellatasban, azaz allami
gondoskoddasban valé nevelkedés okan 8296 gyerek.!

A roma gyerekekre és csalddokra vonatkozéan nem késziil adatgydijtés, de becslések szerint a roma
gyerekek — mint mas orszagokban is — erdsen felllreprezentdltak a szakellatasba és javitdintézetekbe
kerll6k kozott is, ami részben a szocidlis, gazdasagi helyzettel, részben az elGitéletekkel,
diszkriminaciéval fligg 6ssze.

A ,veszélyeztetettség” kategdridjat rendszerint Onkényesen haszndljdk a gyermekjolét és
gyermekvédelem tertletein dolgozoék, igy elsésorban az elhanyagolas esetén keveredik a szegénység
és a szll6i kapacitds-, ismeret- és készséghidny a tényleges és szandékos elhanyagolds eseteivel.
Ezeket nem mindig kénnyld megkiilonboztetni, de az érdemi segitségnyujtasi lehetéségek rendkivil
sz(ikbs volta miatt az érdemi felmérés, meghatarozas sem torténik meg az esetek tulnyoméd
tobbségében. Ennek hatterében a kapacitasok elégtelensége mellett az érintett szolgdlatok,
szakemberek megfelel6 ismereteinek, érzékenységének hidnya vagy korldtozottsaga, a dontéshozdk
és fenntartok, helyi, agazati vezetSk és a kormanyzat szocidlis érzéketlensége és felkészlletlensége, a
partpolitikai szempontok is szerepet jatszanak az egyértelmlen szegény- és romaellenes, kirekeszté
és diszkriminativ megkozelités kdvetkeztében.

Az alapellatasba a legtdbb esetben esetlegesen keriilnek be a gyerekek és csaladok. Vélelmezhet6en
a barmely okbdl ténylegesen veszélyeztetett gyerekek tobbsége lathatatlan a rendszer szamara, és
mivel sem a megel6zéshez, sem a feltdrashoz nincsenek eszk6zdk és kapacitasok, leginkabb tlizoltas
jellegl tevékenység folyik. Az egészségligy, igy a nagy mértékben névekvé mentdlhigiénés igények, a
napkdzbeni ellatasok, az oktatdsi rendszer gyengeségei, sz(ikds kapacitdsa, hidnyai nagymértékben

10 Csaladszocioldgus, gyermekvédelmi szakérts. Aktiv szerepet vallalt a gyermekvédelmi térvény elSkészitésében. Az
Orszagos Csalad- és Gyermekvédelmi Intézet igazgatdja volt 1998—-2002-ben. Széleskor(i oktatasi, tudomanyos
tevékenységet folytat.

1125.1.1.13. Megallapitottan hatranyos helyzet(iek és halmozottan hatranyos helyzetliek,

https://www.ksh.hu/stadat files/szo/hu/szo0056.html. Azoknak a személyeknek a szama, akikrél az eljard jarasi

gyamhatdsag hivatalbdl allapitotta meg a halmozottan hatranyos helyzet fenndllasat, és errdl értesitette a nyilvantartdst
vezet6 jegyzGi gyamhatdsagot. Lasd még Toth Anita irdsat ebben a jelentésben: A gyermekvédelmi alapelldtds
diszfunkciondlis miikédésének hatdsa a szegény és roma gyerekekre, csalddokra.
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felerGsitik a gyermekjoléti ellatds iranti igényt, amelyet enélkiil sem lennének képesek jelen
allapotukban megfelelGen kielégiteni a gyermekvédelmi rendszer szerepl6i.

A védénéi hdldzat dllamositdsa, a |étszamhiany és a szakmai felkésziltség alacsony szinvonala, a
maradi szemlélet, az egyre inkdbb hatdsagi jellegli tevékenység, a hagyomanyosan medikalizalt
megkozelités mellett nagy mértékben csokken a megel§zés és a gondozas-nevelés tamogatdsanak
lehet6sége. A hazi gyermekorvosi szolgdlatok szamanak radikalis csokkenése és helyettesitéssel vagy
a gyermekgyodgyaszati ismeretekkel nem rendelkezé feln6tt haziorvosokkal ellatott vagy még igy sem
ellatott gyerekek novekvs szama sulyos egészségligyi problémakat vet fel, mindezen tovabb ront, hogy
a szakorvosi ellatasok egyre nehezebben érhetSk el. (A védénGk és orvosok felkészitésik és
tovabbképzésik soran nem vagy alig kapnak olyan népegészségligyi, szocidlis, kommunikacids
ismereteket, készségeket, amelyek tdmogatnak a feladataik elvégzését, viszont rendkivili a
leterheltségiik, adminisztrativ feladatuk.)

A kisgyerekek napkozbeni ellatdsa ugyancsak mind mennyiségi, mind minGségi szempontbdl rendkiviil
sok fennakadassal kiizd, el6re jelezve a kés6bbi problémakat. Kréonikus hidny van felkésziilt, motivalt
és megfeleld attitliddel rendelkezd szakemberekbdl, ami részben a rossz megbecsiiltség és a rendkivil
megterhel6 munkakorilmények kovetkezménye, részben a hazai hagyomanyoké.

Minden féldrajzi teriileten jelentkeznek a fenti problémadk, fokozottan a kistelepiléseken, hatranyos
helyzet( régidkban, telepilésrészeken. A kormanyzati intézkedések a helyzet érdemi javitasa helyett
a szabalyozasok enyhitésében, lazitdsdban, esetenként botranyos valtoztatasaban merilnek ki.

A megszigoritott jelz6érendszer sem alkalmas a veszélyeztetettség felismerésére és kezelésére, és
semmiféle adat nem all rendelkezésre arrdl, hogy hany és milyen tipusu jelzés érkezett a kiilonféle
intézményektél, szakemberekt6l egy adott évben, és ezek kivizsgaldsa milyen eredménnyel jart.

A statisztikai adatok szerint a megel6zést szolgald 179 Biztos Kezdet Gyermekhazba 6sszesen 2375
gyerek jart 2025-ben, kozilik 18 fogyatékossaggal éls, 37 eltérd fejlédési igény( gyerek volt.

A csalad- és gyermekjoléti szolgalatok 2024-ben 678 teleplilésen miikodtek, 721 telephellyel, 3144 6t
foglalkoztatva. 175 542 o6nkéntesen résztvevd klienst tartottak szamon, és 259 606 olyat, akit
koteleztek az egylittm(ikodésre a szolgalatokkal. A csalad- és gyermekjoéléti kozpontok szama 201 volt,
3266 foglalkoztatottal, akik 136 845 joger6s hatdsagi intézkedéshez kapcsoldodd esetmenedzseri
tevékenységet igénybevevét lattak el.’> E szdmok sajnos semmit nem d&rulnak el a tényleges
sziikségletekrél, a nyujtott tdmogatasokrdl és szolgaltatasokrél, ezek eredményességérdl,
hatékonysagardl. A veszélyeztetett gyerekek szamardl nincsenek értékelhet6 statisztikai adatok, [évén
a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) csak a hatranyos helyzet(i és halmozottan hatranyos helyzet(
gyerekekrél és csaladokrdl gydjt adatot, ami semmiféle informaciét nem nydjt a bantalmazasrdl,
elhanyagoltsagrol és az ezekre adott szakmai és hatdsagi valaszokrdl. igy csak feltételezések, korabbi
kutatdsok, szakmai tapasztalatok, anekdotikus bizonyitékok, botranyos és a médidba keriil6 esetek
adnak némi eligazitast. Ezek szerint a gyerekek veszélyeztetésének alapvet6 okai nem véltoznak.

A KSH adatai szerint névekvé mértékd a védelembe vételek szama: 2025-ben 31 379 f6. Az okok kozott
a magas 6raszamu iskolai hidnyzas (kalonosen a tizenévesek korében), az elhanyagolas és a
bantalmazas szerepel. Azonban esetleges a védelembe vételi intézkedések eredményessége,
kiilondsen ugy, hogy dontéen a sziil6t, gyereket anélkiil kotelezik magatartdsi szabdlyok vagy életviteli

1225.1.1.11. A Csalad- és gyermekjoléti szolgéltatasok, https://www.ksh.hu/stadat files/szo/hu/sz00012.html
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el6irdsok betartdsdra, hogy érdemi segitséget nyudjtananak ennek megvaldsitdsdhoz. Sem a
csaladoknak, sem az érintett szocidlis munkasoknak nincs megfelel6 eszkéztara ahhoz, hogy ezt meg
is valdsitsak. A csaladbdl vald kiemelés altalaban a sikertelennek tekintett védelembe vételt kdvetéen
torténik, enélkiil csak sulyos krizis esetén keril ra sor. A beutaldsi okok hasonléak a korabban
leirtakhoz. Az utdbbi években a sulyos, kritikus fér6helyhidny miatt sok gydmbhivatal hallgatélagosan
elhalasztja vagy elkerili a csaladbdl valé kiemelést, mert nincs hova elhelyezni a gyereket, és/vagy
nem lesz jobb a helyzete, mint otthon. 2025 végén 20 843 18 éven aluli gyereket lattak el
gyermekvédelmi szakelldtasban — noévekvd mértékben tulzsufolt és hianyos személyi feltételek
kozott.?

A szakellatasba keriilés okai az alapellatdshoz hasonldan esetlegesek. Joggal vélelmezhet6 a jelenlegi
szakellatasi adatok alapjan, hogy a szakelldtasra szoruld gyerekeknek csak egy része kerdl
szakellatdsba, amire részben a feltarasok elmaraddsa, részben a helyhiany miatt kerl sor.

A sulyos viselkedési, magatartdsi problémakkal kiizd6 gyerekeket specidlis otthonokba utaljak,
tobbnyire mas gyerekotthonokbdl vagy nevel6szil6kt6l. A specidlis gyermekotthonokban
elhelyezettek kozott vannak fogyatékossaggal, mentdlis betegségekkel és sllyos magatartasi
problémaktdl szenvedd, kisebb blincselekményeket, szabalysértéseket elkovetd gyerekek is
megfelel6en képzett szakemberek és hattérszolgdltatasok nélkil. Sajnos, ezek az intézetek rendszerint
nem javitjadk, hanem tovabb rontjdk a gyerekek allapotat, ahogyan ezt szdmtalan ombudsmani
vizsgédlat meger@sitette, példdul a kalocsai intézet esetében.

A szakemberek és szolgaltatdsok hidnya nem csak a specialis intézmények problémaja, hiszen a
gyermekotthonok és a nevelGsziilGk ugyanazokat a nagyon sz(ikos vagy elérhetetlen szolgaltatasokat
kellene, hogy igénybe vegyék, amelyek mar az alapellatds esetén sem elégségesek és megfelel6
minGségliek, eleve alig vannak a gyerekeket és csalddokat valdban segité pénzbeli, természetbeni,
oktatasi, pszichés, életvezetési, egészségiigyi, szabadidds stb. szolgaltatasok.

A blincselekményt elkovetd gyerekek esetében, ha a birdsag ugy rendelkezik, 12 éves kortdl lehet
el6zetes fogvatartdst, azaz letartdztatdst elrendelni, ami eddig a 14 év alattiak esetében csak a
javitointézetekben, a 14-18 évesek esetében fiatalkoruak bintetés-végrehajtasi intézetében is
torténhetett. A kozelmultban felvetett esetleges atszervezés a javitdintézetek felligyeletét a biintetés-
végrehajtdsra bizta, a tényleges struktira kialakitdsa még bizonytalan. Az (igyészségi statisztikai
adatok szerint 2024-ben, 14 évnél fiatalabb 4350 gyerekkel és 8444 14-18 éves fiatalkoru gyerekkel
szemben indult blntetGeljaras, amelyek déntéen vagyon elleni blincselekmények, f6leg lopds miatt
indultak. Emellett rablds (csoportosan elkdvetett is), garazdasag, testi sértés, ndovekvé mértékben
online bilincselekmények fordultak még el& gyakrabban. A gyermekkoruiak 1,1%-a ellen emeltek vadat,
88%-ban megsziintették az eljarast (feltehet6en a gyermekkor miatti blintethet6ség hianya miatt),
mig a fiatalkoruak 64%-aval szemben (5709) kerilt sor vademelésre. A 2024-ben regisztralt 13 194
blincselekményt elkdvet6 gyerek koziil 2078-an éltek gyermekotthonban vagy lakasotthonban, 93-an

13 25.1.2.6. Gyermekvédelmi szakellatasban részeslld kiskortak varmegye és régié szerint,

https://www.ksh.hu/stadat files/szo/hu/sz00043.html

14 Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-416/2021. szamu Ggyben az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Kalocsai
Gyermekotthon Altalanos Iskola és Szakiskola miikédése, a gondozott gyermekekkel szembeni banasmad kapcsan.
Elérhetd:
https://www.ajbh.hu/documents/10180/3713052/Jelent%C3%A9s+az+Emberi+Er%C5%91forr%C3%Alsok+Miniszt%C3%A
9riuma+Kalocsai+Gyermekotthon+%C3%811tal%C3%A1nos+Iskola+%C3%A9s+Szakiskola+m%C5%B1k%C3%B6d%C3%A9se
%2C+a+gondozott+gyermekekkel+szembeni+b%C3%A1n%C3%A1sm%C3%B3d+kapcs%C3%A1n+416_2021/
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pedig javitéintézetben. A legtdbb elkoveté Budapesten, Pest varmegyében, Békésben és Borsod-
Abauj-Zemplénben élt.*

2025-ben letartdztatas okan 285, jogerds itélettel 186 fiatal keriilt be javitdintézetbe, december 31-
én pedig 150 letartdztatott és 179 javitdintézeti nevelésre itélt gyerek élt ott 6sszesen. A jogszabalyok
és a statisztikdban is megjelend szamok alapjan vélelmezhetd, hogy 6k a kiemelt blincselekményeket
elkévetdk kozil keriltek ki.*®

A legnagyobb, a biintetd igazsagszolgdltatasi rendszer |latokorébe keriilé gyermekcsoportot a szocialis-
gazdasdgi okok, a mélyszegénység, lakhatdsi szegénység, jovedelmi szegénység, munkanélkiiliség
okozta hatranyok miatti tdrsadalmi kirekeszt6dés hozza létre és termeli Ujra. E kdrben a hatranyos
helyzet, kistelepilésen, telepiilésrészen é16, izoldlt, kozlekedési nehézségekkel is kiizd6 csaladok a
jellemzdek, akik ezen tul gyakran kirekesztésnek, diszkriminacidnak is ki vannak téve. Az érintett
gyerekek tehat halmozottan hatranyos helyzet(iek, és a fentiekben jelzett okok ezt tovabb erésitik.

Osszefoglalas

A problémak gyokere gyakran nem egyéni, hanem a tarsadalmi egyenl6tlenség, diszkriminacid, csaladi
erdGforrashiany, szakember- és intézményi kapacitdsprobléma, ezek okozzak a kialakult krizishelyzetet.
Az alapellatas nem tudja betdlteni a funkcidjat, ezért is esetleges, hogy végll kit és miért emelnek ki a
csaladjabdl. Tekintettel a gyermekvédelmi szakellatds ugyancsak kritikus helyzetére, az is esetleges,
hogy ki milyen segitséget, tdmogatast kap a szakelldtds keretében. A traumatizalt, magatartasi
problémakkal kizd6, sulyosan bantalmazott, barmely okbdl specidlis sziikségletli gyerekek ellatasa
megoldatlan, részben kozilik keriilnek ki a blincselekményt elkoveté gyerekek, akik nevelése,
reintegrdcidja szerény esélyl az ellatérendszer gyengeségei és a visszakerilést kovetd kedvezétlen
kortilmények miatt. A specialis gyermekotthonok, javitdintézetek és a fiatalkoruak borténei azonos
okokbdl nem tudjak betolteni (re)szocializacios funkcidjukat.

Felhasznalt irodalom:

Herczog, M. (2025). Gyermekjogok és gyermekjoléti alapellatas jelent6sége. Fundamentum, 2025(1).
Elérhetd: https://real-j.mtak.hu/28762/1/fundamentum 2025 1.pdf

Herczog, M. — Kortvélyesi, Zs. (2025). Addressing Discrimination in Removal of Romani Children from
their Families. In: Henrad, Kristin; Farkas, Lilla (szerk.) The Rights of Roma in European Courts:
Strategic litigation and the boundaries of human rights, Oxford, Egyesilt Kirdlysdg / Anglia: OUP
Oxford (2025) pp. 229-256, DOI Egyéb URL. Elérhetd:
https://academic.oup.com/book/60605/chapter/524379942

Csalad- és gyermekjodléti szolgalat és kézpont. Elérhetd: https://tamogatoweb.hu/csalad-es-

gyermekjoleti-szolgalat-es-kozpont/

15 https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2025/10/tajekoztato-fk-bunozesrol-2024.pdf
16 25.1.1.22. Javitointézetben elhelyezettek, https://www.ksh.hu/stadat _files/szo/hu/sz00020.html
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Toth Anita:'” A gyermekvédelmi alapellatds diszfunkcionalis miikédésének
hatasa a szegény és roma gyerekekre, csaladokra

A szegénységalapu ellatas dominancidja

A gyermekvédelmi alapellatdas mikodésének egyik legsulyosabb torzuldsa, hogy a csalddok nem valds
gondozasi szlkségleteik alapjan keriilnek a rendszer latokorébe, hanem elsGsorban alacsony
tdrsadalmi és szocialis statuszuk miatt. A szlikségletalapu ellatast mara nagyrészt felvdltotta a
szegénységalapu megkozelités.

Noha a jogszabalyok egyértelmien tiltjdk az anyagi okbdl torténd beavatkozast és gyermekkiemelést,
a gyakorlatban az alacsony jovedelmi helyzet az egyik legmeghatdrozébb tényez6vé valt. A kutatasok
szerint a_roma gyerekeket gyakrabban emelik ki csaldadjukbdl anyagi okokra visszavezethet6

problémak miatt, mint nem roma tdrsaikat.®

Ez a mlkodés torzitja a rendszer beavatkozasi logikajat: a tarsadalmi marginalizacié esélyét csokkentd,
tdmogatd szocialpolitika helyett végeredményben a szegénység kriminalizdlodik, mikézben a valds
veszélyeztetettségi helyzetek egy része rejtve marad. Rdadasul a magasabb tdrsadalmi statuszu
csaladok problémdi nagyobb valdszinliséggel latensen maradnak, igy a rendszer nem képes egyenlé
eséllyel reagdlni a gyermekeket éré kockazatokra.

Monika és Sdndor egy dél-borsodi telepiilésen élt. Sdndor, mint a helyi romdk legtébbje, a
kézmunka programban dolgozott, Monika gyesen volt a harmadik gyermekiikkel. A telepliilés
szegregdtumdban éltek, eqgy aszfalt és csatorna nélkiili utcaban, alacsony jévedelembdél. A
csaldd hamar az alapelldtds Iatokérébe kertiilt szegénységiik miatt. A védelembe vétel egy
pontjdn a helyi csalddgondozd azt irta el6, hogy egy héten beliil épitsenek a hdzukba
flirdészobdt, ellenkezé esetben kezdeményezni fogja mindhdrom gyerek dllami nevelésbe
vételét, azaz az elvételiiket a sziil6ktdl. A fiird6szoba nem tudott megéplilni, a gyerekeket
kiemelték a csalédbdl.”®

Kapacitashiany és tulterheltség az alapellatasban

Az elmult évtizedek forraskivondsai és a szakmai megbecsiiltség hidnya sulyos szakemberhianyhoz
vezettek a gyermekvédelmi alapellatasban. A tapasztalt szocidlis szakemberek tomeges
palyaelhagydsa miatt az alulfinanszirozott rendszer tulterheltté valt.

A rendelkezésre allo kapacitdsok nem teszik lehet6vé az intenziv, hosszu tavu csaldadgondozast, ezért
az alapellatas sok esetben ,tlizoltd” jelleggel miikoddik. Ennek kovetkezménye, hogy a csaladdgondozas
nem éri el céljat: a problémdak nem oldédnak meg, hanem eszkaldlddnak, és végil hatdsagi
beavatkozashoz, gyermekkiemeléshez vezetnek.

17 Jogvéd®, aktivista, a Polgar Alapitvany az Esélyekért Gyermekjogi Programjanak vezetdgje.

18 Darvas Agnes-Farkas Zsombor-Kende Agnes-Vigh Katalin: Roma gyerekek a szakelldtdsban. Gyermekjolét és
gyermekvédelem Négrad megyében. Elérhetd: https://www.esely.org/kiadvanyok/2016 4/2016-4 3-1 Darvas-Farkas-
Kende-Vigh Roma gyerekek.pdf

19 Az esetet a Tarsasag A Szabadsagjogokért (TASZ) egyestiletnél végzett munkam soran ismertem meg.
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A rendszer igy nem megel6zi, hanem Ujratermeli a problémakat, és ,atpasszolja” a gyerekeket a
szakellatasnak. Ez a mikodés nemcsak szakmailag hibas, hanem hosszu tavon jelentésen noveli a
gyerekek intézményi ellatasba keriilésének kockazatat.

Viktornak 6t kisebb testvére van. Amikor az dltaldnos iskola vége felé jart, ugy gondolta,
belefér egy kis iskolai I6gds. Reggel elindult iskoldba, oda azonban sokszor nem érkezett
meg, helyette a buszmegdlléban mulatta az idét a bardtaival. Hamar 6sszegylilt a sok-sok
igazolatlan dra, és Viktort dllami nevelésbe vették. Kiilbnésen megdébbents és érthetetlen
volt, hogy Viktor iskolakeriilése miatt a kisebb testvéreit is nevelésbe vették, mind az 6tét.

A megyei, nagy létszamu nevel6otthonban nem vették komolyan az iskoldba jardst, nem
vezették pontosan a mulasztdsokat, és féleg nem figyeltek a gyerekre. Igy fordulhatott az
el6, hogy Viktor tovdbbra sem jdrt iskoldba, dacdra annak, hogy a nevelésbe vételének az
oka az iskolai hidnyzds volt, tehdt a szakellatdsnak kellett volna biztositania, felligyelnie
Viktor kételezettségének teljesitését. Ezt nem tették meg. Viktor és néhdny gyermekotthonos
bardtja ugy gondolta, hogy kénnyen pénzhez tudndnak jutni, ha elvennék a kézelben lévé
egyik izlet tulajdonosdtdl a napi bevételét. igy is tettek, csoportos rabldsért Viktor
javitdintézetbe keriilt.*°

A fenti példa jél mutatja, hogy ha az alapellatas id6ben szakszerlen beavatkozott volna, meglehet, az
iskolai hidnyzas sem eszkaldlodott volna egészen a rabldsig és a javitdintézetig.

A romakat kiilonosen sujto rendszerhibak

A gyermekvédelmi rendszer m(ikédésében kimutathatd a rendszerszint(i etnikai torzulds, amely a
roma gyermekek és csalddok aranytalan érintettségében jelenik meg. A roma gyerekek jelentGsen
felllreprezentéltak a szakelldtasban: egyes kutatasok szerint aranyuk elérheti az 50-60%-ot,*
mikézben a teljes gyermeknépességen beliili ardnyuk joval alacsonyabb: nem lehet tébb 20%-nal.??

Ez az akdr haromszoros felllreprezentaltsag nem magyarazhatd kizardlag szocialis helyzettel, hanem
Osszefligg a diszkriminacidval és az intézményi m(ikodés torzuldsaival. A roma csaladok nagyobb
valdszintséggel kerilnek a jelz6rendszer |atékorébe, fokozottabb ellenérzés ala, és velliik szemben
gyakoribbak a szankcionald beavatkozasok.

A romaellenesség nem feltétleniil egyéni elGitéletekben jelenik meg, hanem a rendszer mikddési
logikajaban: a veszélyeztetettség tag értelmezésében, a szegénység és a gondozasi hidnyossagok
O0sszemosasaban, valamint a dontéshozatali gyakorlatokban. Mindez hozzdjarul a roma gyerekek
indokolatlan kiemeléséhez és a tarsadalmi egyenl6tlenségek Ujratermel6déséhez.

A TASZ-t azzal kereste meg egy helyi roma képvisel8, hogy a teleplilésiikén, mondhatni,
témegével emelik ki a roma csalddoktdl a gyerekeiket. Hosszas terepmunka, iratkikérés és -
tanulmdnyozds, illetve a helyiekkel tértént beszélgetések utdn elénk tdrult a valdsdg. A

20 Az esetet Tarsasag A Szabadsagjogokért (TASZ) szervezetnél végzett munkam sordn ismertem meg.

21 Nogradban egyenesen 80%-os volt a roma gyerekek aranya a szakellatasban. Darvas Agnes—Farkas Zsombor—Kende
Agnes—Vigh Katalin: Roma gyerekek a szakelldtdsban. Gyermekjolét és gyermekvédelem Nogrdd megyében. Elérhetd:
https://www.esely.org/kiadvanyok/2016 4/2016-4 3-1 Darvas-Farkas-Kende-Vigh Roma_gyerekek.pdf

22 Papp Z. Attila a 2017/18-as tanévben mintegy 15%-osra becsiilte az altalanos iskolakban tanulé roma gyerekek aranyat a
hasonlé koru teljes népességben. Papp Z. Attila: Roma népesség és oktatdsszervezés. Educatio, 2021/2. 252.
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teleplilésen elszaporodtak a lopdsok, amelyeket a helyiek a romdkhoz kététtek. A telepiilés
vezetése, befolydsos tagjai ugy kivantdk a roma csalddokat szankciondlni, biintetni, hogy
valdban témegével vették nevelésbe a gyerekeiket.

Helyzetelemzés 6sszegzése

A gyermekvédelmi alapellatds jelenlegi m(ikddése tobb ponton torzult: a sziikségletalapu
megkozelitést felvaltotta a szegénységalapu ellatas, a sulyos kapacitdshidny ellehetetleniti a valddi,
preventiv csalddgondozdst, mikdzben rendszerszinten is megjelennek etnikai torzuldsok. Ennek
kovetkeztében a hatranyos helyzetd, kilondsen roma csalddoktdl a gyerekek indokolatlanul nagy
aranyban kerilnek szakellatasba.

A rendszer igy nem képes betolteni eredeti funkcidjat: nem megel6zi, hanem Ujratermeli a
veszélyeztetettséget, és hozzajarul a tarsadalmi egyenl6tlenségek generacidkon ativeld
fennmaradasahoz.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy jelenleg a szakellatasban, zart intézményekben |év6 gyerekek,
fiatal felnGttek jelentSs része megalapozatlanul van ott, vagy legaldbbis megel6zheté lett volna az
allami gondozasuk.

Ajanlasok
A gyermekvédelmi rendszer atfogo reformja sziikséges:

® A szegénység és a veszélyeztetettség szétvalasztdsa: szlikséges a jogszabalyi garanciak
attekintése, megerdsitése, szakmai protokoll kidolgozasa, nevelésbevételi hatarozatok fliggetlen
(szakért6 civilek altali) felilvizsgalata, azok tovabbfejlesztése érdekében.

® A szocialis szakma presztizsének, megbecsiltségének helyreallitasa.

e Kapacitasnovelés mindkét rendszerben.

e A szolgaltatasok komplexitasanak biztositasa: csalddgondozas, addssiagkezelés, medidcio,
képességfejlesztés a terlileten dolgozo civil szervezetek, szakérték bevondsaval.

® Antidiszkriminacios képzés.

® Szupervizié kiterjesztése, minden, a rendszerben dolgozé szakember szamara elérhetévé tétele.

e Traumatudatos csaladgondozasra vald felkészités és ennek alkalmazasa.
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Barnai Arpad:® A gyermekvédelemben dolgozé szakemberek feladatai és
kihivasai

Rovid helyzetismertetés

Amikor gyermekotthonra vagy zart intézetre gondolunk, ne csak gyerekeket, fiatalokat képzeljiink el,
akik egyutt élnek egy csoportban, csak mar a csaladjukon kiviil. Fontos része a képnek az, ami nincs
rajta, és ami korabban tortént. A gyerekek korabbi torténete formalta azt, hogy hogyan vannak jelen
a gyermekotthonban. Segit megérteni, hogy milyen hatasuk lehet ezeknek a nehéz térténeteknek, ha
a katondkra gondolunk, akik visszatértek a haborubdl. A huszadik szazadban, sajnos, lathattuk, hogy
egy-egy nagyon erds stresszhatds lelki sériilést, traumat okozhat még olyan felnétteknek is, akiknek jé
megkizdési mddjaik vannak, és az élet komoly kihivasait egyébként eredményesen tudtak kezelni
kordbban. A gyermekvédelmi szakellatdsba keriilt gyerekeket éppen akkor érik nagyon erds
stresszhatdsok, amikor fejl6dik az idegrendszeriik. Ez a fejl6dési trauma hatassal van arra, hogy miként
reagalnak hétkdznapi helyzetekre és hogy hogyan érzékelik a vilagot.

A szakellatasban é16 gyerekek korabban nagy eséllyel emberi kapcsolatokban sériiltek, rdadasul nem
egyszeri alkalommal. Ez a komplex fejl6dési, emberek altal okozott trauma hosszu tavu feladatot is
jelent, amiben a stabil, biztonsagos és megerGsité feln6ttek kiszamithatd jelenléte az egyik
legfontosabb tényez6. A megfelel6 gyermekvédelmi gondoskoddsnak alapvetGen épitenie kellene
arra, hogy nemcsak a sérilés torténik emberi kapcsolatokban, hanem a gydgyulas is. A kapcsolédas
olyan apré pillanataiban, ahol stabil érzelmi allapotu felnSttek veszik koril Sket. Olyan felnéttek, akik
tdmogatd érzelmi teret teremtenek, ami azt tzeni, hogy kivancsiak a gyerekre és fontos nekik. Erre
épll minden mas, amit gyermekvédelem céljanak tekintiink. Abban, hogy letegye a cigit, hogy
megklizdjon a kamaszélet kihivasaival, egészséges parkapcsolatban éljen, vagy a fiatal feln6tt élet
kihivasaira jol tudjon valaszolni, csak ugy tudjuk tdmogatni, ha sok-sok interakcidban megtapasztalja,
hogy ezekben a kihivdsokban van mellette valaki.

Ha manapsag egy gyermekotthonba latogatnank, azt latnank, hogy 1 vagy maximum 2 feln6tt van 12
gyerekkel. A gyerekek szamdra sokszor nincsenek meg az alapvetd biztonsdgérzetet sugalld
korilmények sem. Gyakori, hogy nem tudjak, mikor keriilnek el mas gondozasi helyre. Gyakori a
kortars er6észak. A gyerek korl a feln6ttek gyakran cserélédnek. llyen kérilmények kozott lehetetlen
feladat a megfelel6 traumatudatos munka, amely sordn a szakemberek tisztaban vannak azzal, hogy a
gyerek viselkedésében szerepet jatszanak az elszenvedett traumak, és ezeket gyogyité mddon kezelik.
Ennyi gyereknek nem lehet személyes figyelmet adni Ugy, hogy kdzben a hazimunkat, ligyintézést, a
tanul3si feladatokat és még a mellesleg torvényszerlen eléforduld krizishelyzetek kezelését is elvégzi
egy gyermekvédelmi dolgozé.

23 |fjasagi munkas és képzG, gyermekvédelmi szakember, aki 2006 és 2011 kozott gyermekfeliigyel6ként dolgozott a bicskei
gyermekotthonban, és kiallt a bantalmazott gyerekekért. Ifjusagi szakemberként rendszeresen dolgozik
gyermekvédelemben nevelkedd fiatalokkal. Képz6ként pedig hazai és nemzetkozi ifjusagi és gyermekvédelmi
szakembereket képez a mentalis egészség, traumatudatos szemlélet, sériilékeny fiatalokkal vald ifjusagi munka és nem
formalis nevelés témaiban.

22/65



Mi is a feladata egy gyermekvédelmi dolgozénak?

Egyetlen gyereket nevelni is komoly kihivas — akar szlil6ként, akdr nevelsziil6ként. Egy intézményben
ezt a nehézséget az noveli, hogy tobb potencidlisan traumatizalt gyerek él egyltt, és problémak
kezelésére vagy megoldasara.

Olyan fiatalokat kell tamogatnia, akik vagy indulatkezelési problémakkal élnek, vagy nem mutatnak
érzéseket, nem hozzaférhet6k. Azon tul, hogy a kamaszkor kihivasaival taldlkoznak, egy olyan
kozegben teszik ezt, ahol kortarsbantalmazas, nikotin-, alkohol- és drogfligg6ség is jelen van. A nem
jo megklizdési mintakat kdnnyen tanuljak meg egymastdl a gyerekek.

Els6 pillantdsra nem is érthet6 mindenki szdmara, hogy miért viselik el a gyerekek ezt a sok
bantalmazast vagy miért okoznak magunknak sériiléseket. Egy intézménybe bekerilé dolgozd is
gyakran csak a zavard, problémat jelentS viselkedésformakat tapasztalja. A napi szintl ,tlzolto
munka” kdzben konnyl szem el6l téveszteni a hosszabb tavu folyamatokat. A gyerekek korabbi
sériilései hatdsainak megértése mellett példaul azt, hogy a gyerekek tobbsége napi szinten tapasztalja
meg, hogy nincs rahatdsa fontos dolgokra az életében. Meg kell tanulnia valahogy kibirni, elviselni azt,
hogy a hatarain atlépnek. Mindennapos dolog még az otthonban is, hogy nem halljak, ha az igényeit,
szlikségleteit kifejezi. Azt tanulja meg, hogy ez az élet velejardja. Ha ezt megszokja, akkor konnyebben
valik akar prostitlcié, szexudlis vagy egyéb bantalmazas aldozatava.

A traumatudatos szemlélet és a rendszerszintl gondolkodds elsajatitdsa mellett a napi szintd
helyzetkezelés is nagy kihivast jelent. A gyermekvédelemben dolgozd helyt kell alljon olyan
szituaciokban, amikor a gyerekek 6sszeverekednek, verbalisan, érzelmileg bantalmazzak egymast;
vagy mentdét kell hivnia ittas vagy drog hatasa alatt all6 gyerekhez; gyakori a kamaszkori terhesség;
szexualis bantalmazas gyanujara kell megfelel6en reagélnia; és még sorolhatnank. Térvényszerlen
azzal is talalkozik, hogy a gyerekek nincsenek jél. Lehet, hogy levertek, depresszidsak vagy
indulatkitéréseik vannak. Gyakran az 6nbantalmazas jeleit mutatjak (sebeket ejtenek magukon) vagy
ongyilkossaggal kapcsolatos gondolataik, terveik vannak. Mindezeken tul a gyerekek csaladjaval is
valamilyen mdédon kapcsolatot tartanak fenn a dolgozék. Ezekben a bonyolult helyzetekben kell
tdmogatniuk a gyereket, hogy sajat maga tudja megtalalni a stabilitdst, amennyire lehetséges, és
egyaltalan elbirja mindazt, amit érez az Osszetett és sokszor szivszoritd torténetek kapcsan (pl.
,egyszerre szeretem a szlleim és haragszom rajuk”). Amennyiben megfelel6 nyitottsaggal,
érzékenységgel tud a gyerekek felé fordulni, akkor ezek a kérdések sziven itik a gyermekvédelmi
dolgozodt is.

Ezekben a helyzetekben ugy kell helytallnia, hogy praktikus képzést nem kap arrdl, hogy miként legyen
jelen egy-egy ilyen helyzetben. Gyakori, hogy a kollégdk szocializaljdk egymast, és a jo gyakorlatok
mellett téves koncepcidk vagy artalmas gyakorlatok is terjednek, fennmaradnak. Ennek a veszélyét
tovabb erdsiti, hogy az erGs fluktuacio miatt a kordbbi tudas sokszor eltlinik a munkahelyi csapatbdl.
A kifogastalan életvitel vizsgalata” annak méltatlansaga és a deklaralt célokra valé alkalmatlansaga
miatt, valamint a szakma alacsony megbecsiiltsége kovetkeztében sok olyan szakember hagyta el a
gyermekvédelmet, akik hivatasuknak tekintették azt. Az otthonok vezet6i oriilnek, ha egydltalan
sikertl felvenni valakit, s van elég ember, akire rabizhatjdk a gyerekeket anélkiil, hogy a szakmai
kvalitast vagy kompetenciat minden esetben megkdvetelhetnék.

Mindemellett nincs elég képzési és tdmogatasi lehet6ség sem. Még akkor sem, ha a dolgozdknak lenne
idejiik a munka mellett képzésen részt venni. Idejiik pedig azért nincs, mert a mellékallasaik munkaidd-
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beosztasaval litkozik a képzés id6pontja, vagy pedig nem tudjdk megoldani a munkaid6-beosztast az
otthonban ugy, hogy legyen valaki a gyerekekkel a képzés ideje alatt. Azonban mindennek a megoldasa
sem jelentené azt, hogy lehetne egyaltaldn annyi és olyan képzés, ami minden kihivasra vdlaszt ad. Az
egyes szakemberek felkészitése ugyanis nem oldand meg a problémakat.

Egyedil vagyok — intézményen beliil és kiviil

Ha nem lehet a gyermekotthon keretei kozott kezelni a fent emlitett problémakat, gyakran a
tapasztaltabb kollégak mellett a pszicholdgusra szdmitanak a nevel6k és gyermekfelligyel6k mint a
lelki helyzetek kezelésére képzett szakemberre. A pszicholdgus, aki a gyermekvédelemben dolgozik,
gyakran palyakezdd, aki az egyetemen azt hallotta, hogy éveket kell még tanulnia diploma utan, amig
elkezdhet komolyabb esetekkel dolgozni. Sokszor még nincs szakvizsgdja, és elvileg nem dolgozhatna
gyerekekkel pszicholdgusként. Nincs addiktoldgiai képzettsége, sem valamilyen modszerspecifikus
terdpias képzettsége, és nem traumaterapeuta. Ennek ellenére téle remélik, hogy a gyerekek pszichés
problémait majd ,,megoldja”. A pszicholégus pedig okkal mondja azt, hogy ha nem tesziink azért, hogy
stabilabb, egészségesebb kornyezetet teremtsiink a gyerekeknek, akkor még az artalmas koérnyezet
okozta karok puszta felmérésére sincs lehet6sége. Még lekovetni sem tudja az éppen keletkezé
sériléseket a gyerekek életében. Annyira sok artalom éri a gyerekeket, és annyira kevés id6 jut egy
gyerekre, hogy nem tud hosszabb segit6 folyamatot inditani minden olyan gyerek esetében, akinek
szliksége lenne erre. Akkor sem tudnd, ha minden tudasa meglenne ehhez. De ha lenne egy kiképzett,
végtelen id6vel rendelkezd ,szuperpszicholégus” minden gyerek mellett, egy nagyon tapasztalt
szakember, aki képes gyerekek, traumatulél6k, figgdséggel kiizd6 emberek tdmogatdsdra, az sem
lenne valddi valasz.

A nevelésben érintett szakemberek és a pszicholdégus egymastdl varjak, hogy tegyenek valamit egy
olyan helyzet javitdsa érdekében, ami rendszerszint(i problémakbdl fakad. Nagyon nagy sziikség lenne
arra, hogy a gyerek életében jelen |év6 szakemberek lassdk, hogy mi az 6 hozzajarulasuk egy olyan
komplex feladathoz, mint egy intézményben éI6 gyerek nevelése. Hasonlé médon hianyzik a szakmai
parbeszéd azokkal a mas szektorokban dolgozd szakemberekkel, akik szintén jelentés hatdssal
lehetnek a gyerekek életére. A tanarokkal, egészségligyi dolgozdkkal sincs olyan szakmai kapcsolat,
ami érdemi, traumatudatos munkat tenne lehetévé. Gyakran minden érintett fél tulterhelt, a
megbecsiilés hianyaval kiizd, és nem érti, hogy miért nem vesz le terhet a vallarél a masik (,,valaki
csinaljon mar valamit ezekkel a problémas gyerekekkel!”).

A tarsszakmakkal vald parbeszéd és egyaltaldn a ,teamben gondolkoddas” gyakori hidnya mellett még
van egy nagyon fontos tényez8, ami akadalyozza a megfelelé gyermekvédelmi munkat. A tarsadalmi
elismertség hidanya nem csupdn az alacsony bérezésben vagy az egyéb megbecsiilés hianydban
mutatkozik meg. Abban is tetten érhetd ez, hogy a tényleges kihivasokra, a gyerekek élethelyzetére és
szlikségleteire nem merlink tarsadalmi szinten ranézni. A gyermekvédelem olyan megoldandé feladat,
amit ,,oldjanak meg” a szakemberek, és senki masnak ne legyen vele feladata — mondjuk. A gyerekek,
majd késébb a fiatal felnSttek zavard tlineteit vagy a blintudatot, nehéz érzéseket ébreszt6 kérdéseket
ne kelljen masoknak is latni — szeretnénk. Ez végiil oda vezet, hogy a gyermekvédelemben éI6 gyerekek
kriminalizaléddnak, kezeletlen pszichés problémakkal élnek egyitt, elhanyagolt specidlis sziikségleteik
kovetkeztében nem tudnak beilleszkedni iskoldban, munkahelyen, utégondozé otthonban, és
kénnyen hajléktalanna valnak vagy borténbe kerilnek.

A tarsadalmi szintl szembenézés hianya oda vezet, hogy nem torddink ezekkel a komplex
kérdésekkel, amig nincs valamilyen botrany. Sok gyermekvédelmi dolgozé éli meg, hogy magdara

24/65



hagyva, felkészités és tamogatds nélkiil kell egy lehetetlen feladatot ellatnia. Mindekdzben az is varjak
téle a felettesei és az intézmények fenntartdi, hogy ,ne legyen botrany”, hogy legyenek rendben a
dolgok. Ez ahhoz vezet, hogy a gyermekvédelmi dolgozék nem mernek a valés problémakrdél beszélni
az intézményen belll sem, és nem lehetséges visszajelezni vagy segitséget kérni a szakmdn beldl
madshonnét, amikor nem elég az intézményben elérhetd tdmogatds. Mindez megmutatkozik abban is,
hogy az esetmunka, a kiils6 tamogatas vagy a szupervizié nem evidens része a szakmai munkdnak.
Pedig egy ilyen komplex szakmai feladatot, ami emberileg is eléggé megterhel6, csak Ugy lehet
végezni, ha a munka sordn is valddi tamogatast kapnak a szakemberek. A megfelel6 szakemberek
kivalasztdsa és felkészitése a munkara csak az elsé 1épés lehet egy j6 szakmai csapat |étrehozasakor. A
gyermekvédelemben dolgozdk tovabbképzése mellett arra is sziikség van, hogy kapjanak olyan
szupervizids tdmogatdst, ami segit megolddst taldlni olyan helyzetekre, amik komoly szakmai kihivast
jelentenek. Ez fakadhat abbdl is, hogy valtozik a gyermekvédelembe vett gyerekek allapota, vagy
példaul a vildgban zajlé véltozasok teremtenek Uj kihivasokat (pl.: dizdjnerdrogok megjelenése, valtozd
szabalyozds a szexualis edukacié és fogamzasgatlas terén, a digitalizdcid kihivdsai, a
grooming/behaldzassal kapcsolatos Uj tudas megjelenése stb.).

Tovabba abban is érzékelheté ez az elkeriil6, nem valdédi megolddsokat keresd attitlid, ahogy a
gyermekvédelmi botrdnyokat kovetGen a szigoritott, egyeztetés nélkili jogszabdlyokban merdl ki a
szakmai és szakpolitikai valasz. A szigorubb elGirasok miatt a gyermekvédelmi jelz6rendszerben
megn6étt a jelzések szama, vagyis egyre tobbszor irja le valaki, hogy egy gyerek jogai sériilnek, hogy az
illet6 gyerek védelme igazabdl nem valdsul meg, s mégsem torténik semmi, mert a problémak
megoldasahoz sziikséges eréforrasok nem dllnak rendelkezésre. Ezért mar sokkal tobben jeleznek,
hogy baj ne érje 6ket, de azt is tapasztaljak, hogy a jelzést ritkan koveti valds, a gyerek szlikségleteire
reagalé megoldds. A ,mentsiik magunkat, inkabb irjuk le”, és a ,ne legyen botrany, csak ki ne
tudédjon” attitlid olyan feszité helyzethez vezet, ami csdkkenti a valdés szakmai megolddsok
keresésének esélyét, és er@siti a kiabrandultsagot, kiégést, palyaelhagyast.

A nyilvanossagban pedig az er6s érzelmi reakcidkat kivalté hirek megjelenését kbvet6en nem igazan
indul olyan tarsadalmi parbeszéd, ami a fentebb targyalt kihivasokat és azok tagabb kontextusat
valdban igyekszik megérteni. Tobbnyire csak er6sen indulatos kozbeszéd szintjén van sz6 a
gyermekvédelemrdl. Ha esetleg szandék is van megérteni, hogy mi a jelenlegi helyzet, tulsagosan
megterhel6 ennek a fajdalmas valdsagnak a részletes vizsgalata, és nincs lelki kapacitasa a legtobb
embernek még ezzel is foglalkozni. Ezért nincs igazan lehetGség a gyermekvédelmi szakman kiviili
informaldsra, edukacidra. Végiil is nem lesz mélyebb megértés a helyzetrél, csak felhdborodas. A
gyermekvédelmi dolgozdok szdmara mind a szabalyozas valtozasa, mind a kozbeszéd ténusa azt
eredményezi, hogy titkolni igyekeznek a valds kihivasokat. Ok maguk nem tudjak egyediil megoldani
a munkdjuk soran felmerilé krizishelyzeteket, amelyekb6l azonban baj lesz, ha kiderdl, igy
csapdahelyzetbe keriilnek, emiatt vagy belesimulnak a rendszerbe, vagy elhagyjak azt. A problémak
pedig tovabb dagadnak.

Javaslatok

Azonnali beavatkozdsi pontok
e Barmilyen gondolkodasnak, intézkedésnek a gyermekvédelemrdl a gyerekek sziikségletei legyenek
a kiindulépontja.
o A gyerekek hangjat és sziikségleteit meg kell tudni hallani a gyermekvédelmi rendszernek és
a benne dolgozdknak még akkor, amikor gyermekvédelmi gondoskodasban élnek.
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o Epiteniink kell azoknak a fiatal feln&tteknek a visszajelzésére, akik korabban éltek a
gyermekvédelemben.

O A tulélsk, tapasztalati szakért6k valédi meghallgatdsat traumatudatosan és az érintettekre
vigyazva kell tenniink. Ez mind a szakmai, mind a szélesebb tarsadalom el6tt zajlé
parbeszédben azt igényli, hogy méltésaggal, tisztelettel és megerGsitéen, a helyreallitast
segitéen beszéljink azokrdl a torténetekrdl, amik segithetnek megérteniink, hogyan is
sérilhet egy-egy gyerek a gyermekvédelmi rendszerben.

e Intézményi szinten: megfelel§ szamu és felkészlltségli szakemberre van sziikség a gyerekek kordl.
Ehhez az alabbi [épések szlikségesek:

O A kivalasztasi rendszert optimalizalni kell, és nem megkeriilheté probléma, hogy nem lehet
j6 embereket kivalasztani a feladatra, ha nem jelentkeznek.

O Ezért jelentSsen kell erGsiteni a szakma bérezését, szakmai tdmogatottsagat, politikai és
tarsadalmi elismertségét, vonzdbba kell tenni a hivatast jobb koriilményekkel.

o Emellett elkerilhetetlen a valddi, fentebb is emlitett kihivasok elismerése és az azokra adott
valaszok kozos keresése. Nem tehetlnk ugy, mintha mindenre lenne kész valasz, és a
gyermekvédelmi dolgozéknak csak végre kell hajtaniuk a feladatot.

o0 Nem kizarélag a kozvetlenil gyermekvédelemben dolgozd szakemberekre kell épiteni a
gyermekvédelemben: dnkéntesek, kilsé egylttmikoddk bevonasa.

o Miikod6képes gyerekbiztonsagi protokollok kialakitdsa és a szakemberek, illetve a kiilsé
egyuttm(ikodbk biztonsagos jelenlétének garantdlasa:

m Ahhoz, hogy biztonsdgosabban mi(ikédjon egy-egy intézmény, nem pusztan a
dolgozdinak kell olyan médon végezniiik a feladataikat, ami megel&zi a bantalmazast
és védi a gyerekeket barmiféle sériiléstdl, valamint megfeleld iranymutatast nydjt arra
az esetre, ha mégis barmi miatt aggddna egy gyermekvédelmi dolgozo egy gyerekért.

m Az alkalmazottak teljes korén kivil (minden felné6tt, aki az adott intézményben
kapcsolatba keriil a gyerekkel) a kilsé egylttmiikodék szamara is fontosak a
gyermekbiztonsagi iranymutatasok.

m Az iranymutatasoknak tdbbnek kell lenniik puszta dokumentumnal. M(ikodd
gyakorlatta kell tenni Gket és a munkahelyi kultura részévé.

o Fejlédni a napi munka soran:

m Avisszajelzés, a meger@sités és a hibakbol valé tanulas gyakorlatanak ergsitése.

m Kollegidlis tdmogatds: intervizido (kollégdk kozotti tdmogaté munka szupervizor
jelenléte nélkil) és esetmunka.

e IntézményvezetsSi és fenntartdi szinten: biztonsdgos, tdmogatd atmoszféra. Ehhez az aldbbiak
szlikségesek:

O A hibdazasrdl, rosszul mikdédé megoldasokrdl vald nyitott szakmai parbeszéd tamogatdsa. A
szandékos karokozasra masként reagalni, mint a nem megfelel§ felkészitésbdl fakado
hibakra.

o Csapatban gondolkodas: segiteni azt, hogy a szakemberek lassdk, hogy jarulhatnak hozza
egymas munkajahoz.

o Elismerni a gyermekvédelmi dolgozdk eréfeszitését, elhivatottsdgat és rendszeresen
megerdsiteni a fejlédésiiket .
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(@)

A tulterheltség és kiégés megel6zése. A magasabb bérek mellett a dolgozdk sziikségleteit
figyelembe vevé munkahelyi kozeg segiti azt, hogy megfelelen stabil, biztonsagot nyujtd, a
munka érzelmi terheit elbirni képes feln6ttek vegyék koril a gyerekeket.

o DoOntéshozdi szinten:

O
(@)

Oszinte, szakmai diskurzus arrél, hogy mi a valds helyzet a gyermekvédelemben.
Parbeszéd a szakmaval: valds igények, sziikségletek meghalldsa a valdédi megoldasok
keresése céljabol (pl.: a Gyermekjogi Civil Koalicié javaslatainak megvaldsitasa).
A gyerekekrél, a gyermekvédelemrdl, a szexualis bantalmazasrdl vald felel6s kommunikacid
a tarsadalommal.
m Edukacié a behaldzas, a szexudlis bantalmazassal és megelGzéssel kapcsolatban
szakmai és tarsadalmi szinten, ami segiti jobban megérteni ezt a komplex problémat.
m Abdntalmazas elkbvetGirdl vald felel6sebb kommunikacié segitene valédi megoldasok
keresésében, mert nem redukalja a kérdést a kdznyelven ,pedofiliaként” emlegetett
kérdéskorre. Ezzel tehetnénk azért, hogy valddi védelmet adjunk azoktdl a
bantalmazéktdl is, akik nagy szamban kdvetnek el szexudlis visszaélést gyerekekkel
szemben, és nem szamitanak pedofilnak.
A renddérség, a szankcionald és biintetd szemlélet kivondsa a gyermekvédelembdl.
A jelz6rendszer mikoddését Ujragondolni: ne pusztan a jelzés legyen a cél, hanem a valddi
valasz a gyerekek szlikségleteire és a nehéz helyzetek megoldasara. Jelenleg csak sajat magat
védi az, aki a gyermekvédelmi rendszeren bellil jelzést tesz, és sok nyilvdnvaldan a gyerekek
jogait sért6 helyzet fennmarad.

Hosszabb tavu javaslatok

o

(¢]

(@]

Megfelel6en pozicionadlni a gyermekvédelmi dolgozdk hivatasat. A gyermekvédelmi szakma
ismertsége és elismertsége irant tenni. Ennek része a hosszabb tavu életpdlyamodellek
kidolgozasa, atgondolasa.

Intézményi szinten: a szakemberek jobb felkészitése:

Képzési lehetGségek biztositasa a hazai és nemzetkozi szakmai tudas elérésére, valamint a
gyermekvédelmi dolgozdk igényei és a gyerekek visszajelzései alapjan.
Rovid, gyakorlati képzések az adott szakember szamara relevans témakban, mint pl.:
m Leaving care: a bekerilés pillanatatdl kezdve azon tudni dolgozni, hogy hogyan
segithetjik a gyereket az 6nall6 életkezdésre vald felkésziilésében.
Traumatudatos szemlélet.
Krizistamogatads, pszicholdgiai elsésegély.
Els&segély.
Kisgyermekgondozdasban relevans képzések.

Neurodivergens (pl. autizmussal, ADHD-val, diszlexidval él6) gyerekek és fiatalok
tdmogatasa.
Safeguarding, gyerekbiztonsagi képzés.

Nem-formalis nevelési eszk6z6k hasznalata.
Fejl6dni a napi munka soran:

m Szakmai tdmogatas, szupervizid elérhetévé tétele minden gyermekvédelmi dolgozd
szamara.
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m A szervezeti tanulast segit6 folyamatok kialakitdsa:
e Erdemi szakmai munka a dolgozdk visszajelzései alapjan azokban a
kérdésekben, amik nehézséget okoznak.
® Aképzések a felmeril6 helyzetekre és igényekre adott vélaszok legyenek.

o A gyermekvédelmet jobban 6sszekotni az ifjusagi munkaval:

m Az ifjusdgi munka segitheti a gyermekvédelemben nevelkedd fiatalok tdmogatasat
fiatal feIn6tt korukban. Egyre b6viilé hazai és nemzetkdzi gyakorlata van, és fiatalokat
tdmogatd programoknak ad teret egészen 30 éves korig.

m Szakmai egylittm(kodés a gyermekvédelmi és ifjusagi szervezetek kozott, lehetbségek
azon fiatalok tamogatdsara is, akik mar kikerdltek a gyermekotthonokbdl.

e Intézményvezetdi és fenntartéi szinten: kinyitni a gyermekotthonokat:
o Szakmailag megfelel6en m(ikodé szervezetek bevondsa az intézmények munkajaba:
m Agyerekek szamdra elérhetSek legyenek olyan lehetdségek, amiket az intézmény nem
nyujt vagy az ott dolgozdéktdél nem elvarhato tudast igényel.
m A szakemberek tdmogatasaba is bevonhatok magas mindségi szervezetek (képzés,
tdmogatas, szervezetfejlesztés terén).

o A gyermekotthonok nyitottabb m(kodése a bantalmazdsok jelzését is csdkkenthetné,
valamint oldhatna a gyermekvédelemben él6 gyerekek elszigetel6dését.

o A safeguarding/gyerekbiztonsagi folyamatok tovabbfejlesztése, hogy valddi gyakorlatta
valjanak, ne csak pusztdn egy dokumentumnak tekintsék 6ket.

® DoOntéshozdi szinten:

o Erdemi reakcié és megoldaskeresés olyan kérdésekben, problémakra, amiket pl. az
ombudsmani vizsgalatok feltartak.

O Hosszu tavu, gyerekkozpontu stratégia kialakitasa a gyermekvédelem terén, ami a szocialis
munka szakmai kereteibe illeszkedik. Errél érdemi kommunikacié a tarsadalommal.

o A gyermekvédelemrdl valdo kommunikacio kiszélesitése. Nem kampanyszerd, szlogenszint(
kommunikacié, hanem olyan stratégiaszinti kommunikacid, ami noveli a megértést a
gyermekvédelemben is jelentkezd tarsadalmi szintl szocialis problémak irant. Ezaltal
csokkenhetne az aldozathibaztatas, és néne annak az esélye, hogy a gyermekvédelmi
intézményeket elhagyo fiatal felnéttek befogaddbb kdzegre taladljanak.

o Egyuttmikodés tarsszakmakkal: fellletek, platformok kialakitdsa arra, hogy a kilonféle
tarsszakmak lassdk az egylittm(kodési lehet6séget a gyermekvédelem terén.
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Janoskati Boglarka:?* , Ki hall minket?” — Az intézményi gyermekbantalmazas
jelzésének és hatékony kezelésének akadalyai

1. Helyzetértékelés

A gyermekbdntalmazdssal kapcsolatos prevencio hianya

A gyermekvédelmi intézményekben és javitdintézetekben gyakran nincs hatékony, traumatudatos
valasz”®> a gyermekbantalmazds megel6zésére és kezelésére. A Gyermekjogi Civil Koalicié tébb

alkalommal felhivta a figyelmet arra, hogy a gyermekbantalmazast inkdbb szocialis és gyermekjogi

problémaként, nem pedig rendészeti kérdésként kellene kezelni.?® A gyermekotthonokban és
javitointézetekben alkalmazott renddri és iskoladri jelenlét bizonyitottan nem hatékony a bantalmazas
megel&zésében, és inkabb noveli a gyermekek kriminalizalédasanak kockazatat.

A bdntalmazds kezelési médszertan gyakorlati hianyossdgai

Noha 2018. jdlius 1-jén hatdlyba |épett egy mddszertani utmutaté? (tovabbiakban mddszertani

utmutatd) és az ahhoz kapcsolddd, a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag (SZGYF)

Szabalyzata®®
intézményeiben, a neveldszil6i haldzatokban és a javitdintézetekben, am a szakmai szereplSk szamos

a bantalmazdsi esetek kivizsgdlasara és kezelésére a gyermekvédelmi szakellatds

aggalyt® fogalmaztak meg annak tartalmaval és gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatban.*° Ezek kéziil
a legfontosabbak az alabbiak:

® A moddszertani Utmutaté ismertsége és hatékony alkalmazasa nincs biztositva.

24 Jogasz, gyermekjogi szakért6, a Gyermekjogi Civil Koalicid vezet6ségi tagja, a Hintalovon Alapitvény kils6 szakértéje, a
BAGazs Egyesilet jogklinika programjanak dnkéntese.

25 A traumatudatos elldtas a megértés eszkoze lehet, amelynek segitségével a gyermekekkel kapcsolatba kertlé
szakemberek biztonsagos és gyogyitd mdédon viszonyulhatnak a trauma okozta lelki és mentalis sériilésekhez, a gyermek
er@sségeire 6sszpontositva. B6vebben: Pressley Ridge Magyarorszag Alapitvany, Magyarorszag University College Leuven,
Belgium (2022): Traumatudatos ellatas Utmutatd 0-3 éves gyerekekkel foglalkozd szakemberek szédmara. Elérhetd:
https://nobadkid.org/pdf/ECLIPS-Traumatudatos-ellatas-protokoll.pdf

26 Koalicids Alldsfoglalds a gyermekotthonokban és javitdintézetekben tervezett rendéri és iskoladri jelenlétrél (2025.
december 12.). Elérhetd: https://gyermekjogicivilkoalicio.hu/gyermekjogi-nyilatkozatok/allasfoglalas-a-
gyermekotthonokban-es-javitointezetekben-tervezett-rendori-es-iskolaori-jelenletrol/.

27 A gyermekvédelmi szakelldtdst nyujté intézményekben, nevel8sziiléi hdlézatokban és a javitéintézetekben elldtott
gyermekek és fiatal felnGttek bdntalmazdsi eseteinek kivizsgdldsdra és kezelésére vonatkozo intézményi, fenntartdi és
dgazati mddszertan. Elérhetd: https://tamogatoweb.hu/letoltes2026/gyermekbantalmazas-elleni-agazati-

modszertan 4.pdf

28 Szocialis és Gyermekvédelmi F8igazgatdsag 9/2022. (IX. 28.) SZGYF szabdlyzata a szocialis és a gyermekvédelmi
intézményekben bekdvetkezd rendkiviili eseményekkel és gyermekbantalmazasi esetekkel kapcsolatos intézkedésekrdl és a
jelentéstétel rendjérdl. Elérheté: https://szgyf.gov.hu/wp-content/uploads/2024/05/9 2022 1X28 szabalyzat-a-szoc-es-
gyv-int-bekovetkezo-rendkivuli-esemenyek-es-bantalmazasi-esetek.pdf

29 A gyermekbdantalmazas megel6zésére és kezelésére szolgald protokoll gyakorlati alkalmazdsanak tapasztalatait
Osszefoglalé tanulmany. Elérhetd: https://szocialisportal.hu/wp-content/uploads/2023/09/14T A-gyermekbantalmazas-
megelozesere-es-kezelesere-protokoll-gyakorlati-alkamazasanak-tapaszalsztalatait-osszefoglalo-tanulmany.pdf

30 Jegyzetek a gyermekbdntalmazds jelzésére és kezelésére vonatkozd mddszertanhoz. Elérhet6:
https://szentagota.hu/modszertani-dokumentum/jegyzetek-a-gyermekbantalmazas-jelzesere-es-kezelesere-vonatkozo-
modszertanhoz-3-resz-3673. Megjegyzendd, hogy a Mddszertan szerint felnétt altali gyermekbantalmazas (tehat nem
kortarsbantalmazas) esetén kotelez6 a renddrségi feljelentés megtétele. Ugyanakkor a gyakorlat azt mutatja, hogy inkabb
keril sor a feljelentés megtételére a nevelt, gondozott gyerekek egymas sérelmére elkovetett erészakos ligyei esetében,
mint a feln6tt bantalmazok (kulonosen a kollégédk) esetében.
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https://gyermekjogicivilkoalicio.hu/gyermekjogi-nyilatkozatok/allasfoglalas-a-gyermekotthonokban-es-javitointezetekben-tervezett-rendori-es-iskolaori-jelenletrol/
https://gyermekjogicivilkoalicio.hu/gyermekjogi-nyilatkozatok/allasfoglalas-a-gyermekotthonokban-es-javitointezetekben-tervezett-rendori-es-iskolaori-jelenletrol/
https://gyermekjogicivilkoalicio.hu/gyermekjogi-nyilatkozatok/allasfoglalas-a-gyermekotthonokban-es-javitointezetekben-tervezett-rendori-es-iskolaori-jelenletrol/
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https://szgyf.gov.hu/wp-content/uploads/2024/05/9_2022_IX28_szabalyzat-a-szoc-es-gyv-int-bekovetkezo-rendkivuli-esemenyek-es-bantalmazasi-esetek.pdf
https://szgyf.gov.hu/wp-content/uploads/2024/05/9_2022_IX28_szabalyzat-a-szoc-es-gyv-int-bekovetkezo-rendkivuli-esemenyek-es-bantalmazasi-esetek.pdf
https://szgyf.gov.hu/wp-content/uploads/2024/05/9_2022_IX28_szabalyzat-a-szoc-es-gyv-int-bekovetkezo-rendkivuli-esemenyek-es-bantalmazasi-esetek.pdf
https://szocialisportal.hu/wp-content/uploads/2023/09/14T_A-gyermekbantalmazas-megelozesere-es-kezelesere-protokoll-gyakorlati-alkamazasanak-tapaszalsztalatait-osszefoglalo-tanulmany.pdf
https://szocialisportal.hu/wp-content/uploads/2023/09/14T_A-gyermekbantalmazas-megelozesere-es-kezelesere-protokoll-gyakorlati-alkamazasanak-tapaszalsztalatait-osszefoglalo-tanulmany.pdf
https://szentagota.hu/modszertani-dokumentum/jegyzetek-a-gyermekbantalmazas-jelzesere-es-kezelesere-vonatkozo-modszertanhoz-3-resz-3673
https://szentagota.hu/modszertani-dokumentum/jegyzetek-a-gyermekbantalmazas-jelzesere-es-kezelesere-vonatkozo-modszertanhoz-3-resz-3673

® A mddszertani Utmutatéd nem gyermekkdzpontd: nem ad irdnymutatdst arra, hogy a szakellatas
intézményeiben és javitdintézetekben elhelyezett gyermekek hogyan tehetnek jelzést, ha
bantalmazdast vagy annak gyanujat észlelik, és milyen |épésekbdl all a kivizsgalas folyamata.

e Kilonosen aggdlyos, hogy a jelzések kezelésére nem fliggetlen hatdsdgot, hanem a fenntartét
jelolik ki, ami azt eredményezi, hogy az intézmény ,sajat magat vizsgdlja”. Ez strukturdlis
érdekellentétet teremt, és gyengiti a bizalom- és felelsségvallalas kultirajat.

® A gyakorlatban t6bbszor tapasztalhatd, hogy ha a gyermekbdntalmazast felnétt kdveti el, akkor
jellemzéen ritkabban keriil sor a bantalmazdssal kapcsolatban jelzésre — szemben a nevelt,
gondozott gyermekek kozotti kortdrsbantalmazdssal —, mivel az intézményen belili hierarchikus
és lojalitasi viszonyok gyakran akaddlyozzak a kollégak kozotti jelzést és felelGsségre vonast,
kiilonosen akkor, ha a szervezeti kultlira az 6sszezardst és a belsé konfliktusok elkeriilését
Osztonzi.

A gyerek akaddlyozottsdga a jelzés megtételében

A moddszertani utmutaté elsGsorban a gyerek koriili felel6s feln6ttek jelzési és észlelési kotelezettségét
irja el6, de nem szdl arrdl, hogy a gyermekbantalmazas aldozata vagy gyerek szemtanuja (a kortars)
hogyan élhet hatékonyan jelzéssel (pl. gyermekvédelmi/gyerekbiztonségi protokollok3?). ElIméletileg
a gyermekotthonban, javitdintézetben, nevelSsziil6i haldzatban elhelyezett gyerekek, amennyiben
gyermekbantalmazds daldozataiva (vagy tanuivd) valnak, ezt jelezhetik a nevel6nek, gyamnak
(torvényes képviselének), illetve — a javitdintézetek kivételével® — a helyileg illetékes gyermekjogi
képvisel6nek is, azonban errdl a gyerekek nem kapnak szdmukra érthet6 tdjékoztatast. A gydmok
megkérdezésével az Orszdgos Gyermekvédelmi Szakszolgdlat (OGYSZ) Meghallgatd- és Terdpias
Szolgéltatds Fejlesztési Osztalya altal 2021-ben készitett orszagos kutatds®* szerint a gyamok
talterheltsége miatt sokszor nem jut el hozzajuk a jelzés, eltéré ismereteik és attitlidjik van a
gyermekbantalmazassal kapcsolatban, tovabba a bantalmazas jelzésének nehézségeként élik meg a
gondozasi hellyel (pl. a gyermekotthon vezetdjével, nevelGsziil6vel) vald potencialis érdekellentétet a
bantalmazas feltardsakor. Néhany gyermekvédelmi intézmény és javitdintézet hazirendje tartalmaz
Utmutatast a jelzésre vonatkozdan, de altaldban azok gyakorlati érvényesitésére mar nincs eréforras.

A szakemberek bizalomvesztése

e A gyermekbantalmazast észleld szakemberek jelent8s része bizalomvesztetté valt: kordbbi rossz
tapasztalataik alapjan mar nem hisznek abban, hogy jelzésiikre valddi, hatékony vélasz érkezik
(példaul az eltussolt tgyek, eredménytelen eljarasok, hianyzé eszkdzrendszer is elbizonytalanitja
8ket). Emiatt sokan eldlinak a jelzés megtételétdl, vagy csak a legkirivobb eseteket jelentik.3*

31 A gyermekvédelmi/gyerekbiztonsdagi protokoll az adott szervezetre szabott dokumentum, amely leirja, hogy milyen
dvintézkedéseket tesz egy intézmény a gyerekek védelme érdekében, hogyan lehet megvédeni a gyerekeket a
bantalmazastdl, kinek kell intézményen beliil jelezni, ha bantalmazas torténik, hogyan kell megfelel6 médon reagalni egy
adott helyzetre. B6vebben: https://nemecsek.hu/mit-jelent-a-gyerekvedemi-utmutato/

32 Orszdgosan minddssze 16 gyermekjogi képviseld hivatott a mintegy 24 000 szakellatasban é16 gyermek jogainak
tényleges érvényesilését garantalni. Tovabba fontos hangsulyozni, a javitdintézetekben nem elérhetd gyermekjogi
képviseld, akihez a bantalmazott gyerekek fordulhatnanak védelemért.

33 OGYSZ Meghallgatd és Terapias Szolgalat Fejlesztési Osztalya Gyami kutatas (2021). Elérheté:
https://fral.digitaloceanspaces.com/framer/gyermekvedelmijelentes2021.pdf [a tovabbiakban: OGYSZ Gydmi kutatds
(2021)]

34 Ld. pl. az OGYSZ Gydmi kutatdsat (2021), el6z6 labjegyzet
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e A zart intézményekben jellemz8en nincs olyan, kifejezetten erre felkészitett, megfelel§ képzést
kapott személy, akinek elkilonitett feladata lenne a bantalmazdssal kapcsolatos jelzések
fogaddsa, kezelése és utankovetése.

® Ajelzést tevl (akar maga a bantalmazott gyermek, akar kortdrs, akar szakember) ritkan talalkozik
traumatudatos, a gyermek érdekeit és sziikségleteit kozéppontba allitd hatdsagi hozzaallassal,
ami elbatortalanitja 6t a tovabbi jelzésektdl. A kdzelmultbeli gyermekotthoni és javitdintézeti
botranyok is azt mutatjdk, hogy a jelzések sok esetben nem érnek célt a gyakorlatban, hiszen a
béntalmazd szdmdra nem feltétleniil lesz kdvetkezménye,® a jelzést tevs gyermekaldozat sokszor

retraumatizalddik,3® sét, a legrosszabb esetben a jelzéstevét, az dldozatot biinteti a rendszer.

Személyi és tdrgyi feltételek hianyossdgai

e A gyermekotthonok és javitdintézetek jelentds részében nem dolgozik megfelel6 létszamu és
felkésziltségl szakember, valamint hidnyoznak a magas szinvonall szakmai munka feltételei
(fizikai kornyezet, targyi eszkdzok, személyi és anyagi eréforrdasok) a gyermekbdantalmazas
hatékony megelGzéséhez és kezeléséhez.

o A gyermekvédelmi jelz6rendszeri tagokra vonatkozd, a jelzés elmulasztasat biintetni rendel6
biintet&jogi szabalyozas fokozza a fenyegetettségérzést®, tulterheli a gyermekvédelmi észlel- és
jelzérendszert: a jelzések megnovekedett szdma mellett csokken a kapacitds a sulyos
gyermekbantalmazasi esetek kezelésére ®

e A gyermekbdantalmazasi esetek megel6zésére bevezetett kifogastalan életvitel-ellenérzés és a
pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalat nem alkalmas®® a szakmai és etikai szempontbdl alkalmatlan
dolgozdk és vezet6k kisziirésére,*® ugyanakkor tovabb névelte a péalyaelhagyast egy mar eleve
munkaeréhiannyal kiizd6 agazatban.

Az dtlathatdsdg és a felelosségvdllalds hianya

e Nem adllnak rendelkezésre nyilvanos, rendszeres és részletes adatok a gyermekbantalmazasi
esetekr6l, hianyoznak a transzparens jelentések, amelyek el6segithetnék a valds
felel6sségvallalast és a szembenézés kulturdjanak kialakuldsat.

35 ,...a renddrséggel kapcsolatos negativ tapasztalatok is abba az irdnyba terelik a gyermekvédelmi gydmokat, hogy sokszor
nincs is értelme feljelentést tenni, mert ugysem térténik semmi.” In: Dr. Kegye Adél, dr. Janoskuti Boglarka: Az értelmi és
pszichoszocidlis fogyatékossdggal él6 gyermekdldozatok helyzet a gyermekvédelmi és biintetd eljdrdsban (Validity
Alapitvdny, 2025). Elérhetd: https://validity.ngo/wp-content/uploads/2025/11/HUNGARIAN-NMCS HU v17102025.pdf (a
tovabbiakban: Validity kutatas)

36 Ld. OGYSZ Gydmi kutatds (2021)

37 B6vebben lasd: Gyermekjogi Civil Koalicié Koalicios allasfoglalas a gyermekek valds védelmérdl (2024. junius)

38 Validity kutatds: ,Jelen kutatas soran megkérdezett Barnahus haz szaktanacsaddja és szocidlis munkasa azt tapasztalta,
hogy a 2024-es jogszabalyvaltozas 6ta jelentésen megnétt a gyermekvédelmi jelzések szama és el6fordul, hogy kisebb, nem
feltétleniil sulyos eseteket is jelzések, akar blintet&jogi feljelentés kovetnek, amelyeknél sokszor elegendé lenne a
csalddokkal vagy érintettekkel vald személyes egyeztetés, példaul egy egyszeri beszélgetés. A gyermekvédelmi észlel6- és
jelz6rendszer igy tulreagdlhat, és a jelzések miatt gyakran indulnak rendérségi eljarasok, amelyek nem mindig szolgaljak a
gyermek legfébb érdekét, hiszen tobb esetben felesleges traumatizalédashoz vezethet. igy a jogszabdly szigoritasa, amely a
sulyos esetek nem jelzését biinteti, paradox mddon a tulzott jelzéshez vezethet és a gyermekvédelmi rendszer
tulterheltségét fokozhatja.”

39 BGvebben lasd Gyermekjogi Civil Koalicié Koalicids Nyilatkozata a kifogastalan életvitel vizsgélat aggasztd hatasardl
(2025. janius 2.). Elérhetd: https://gyermekjogicivilkoalicio.hu/wp-

content/uploads/2025/06/GYJCK kifogastalan eletvitel 20250612.pdf

40 Ezt bizonyitja példaul az is, hogy a Sz616 utcai Budapesti Javitdintézet volt igazgatdja, Juhdsz Péter Pal is atment a
vizsgalaton.
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® Az anonim jelzés lehet6sége nem biztositott minden intézményben; el6fordult, hogy a
panaszladat maga az intézményvezetd Uritette (pl. a Sz616 utcai Budapesti Javitéintézetben),
raaddasul a ladat bekamerazott helyre raktdk ki, ami a gyakorlatban bizonyosan elriasztja a
gyerekeket és a dolgozdkat a jelzés megtételétdl.

e A fenntarté — mint a jelzések cimzettje — sok esetben ellenérdekeltnek tarthatja magat a
bantalmazds mélyrehatd feltardsaban és alapos kivizsgaldsaban, mivel az intézmény hirnevének
megovasat, a ,presztizsveszteség” elkerlilését tartja prioritdsnak. Emiatt az lgyeket olykor

|ll

»csendben”, ,kozos megegyezéssel” rendezik, mikdzben a bantalmazé madsik intézményben

folytathatja a gyerekek elleni jogsértéseket.

2. Ajanlasok

A gyermekvédelmi szakma megerdésitése

e Novelni kell a gyermekvédelmi dolgozék bérét és létszamat, biztositani kell a min&ségi munka
feltételéul szolgdld folyamatos tovabbképzéseket,** szupervizidt és érzelmi tdmogatast, és
erdsiteni kell a szakmakozi és esetmegbeszéléseket.

® A szankciékodzpontl, rendészeti szemlélet helyett a bizalomra, a szakmai autonémidra és a
gyermekjogi megkozelitésre épité szakmapolitikai iranyvaltas indokolt, amely helyredllithatja a
szakma hitelességét és vonzerejét.

e Felll kell vizsgalni tovabba az emberi méltdsagot és a magdnélethez vald jogot sérté kifogastalan
életvitel- és pszicholégiai alkalmassagi vizsgalatot, valamint meg kell teremteni a
gyermekvédelemben dolgozé szakemberek hivatasbeli alkalmassdganak mindségi ellendrzését.

Hatékony prevencio és er6szakmentes konfliktuskezelés erdsitése

® A gyermekbantalmazas megelGzésének elsG I1épéseként indokolt a rendéri és iskoladri jelenlét
megsziintetése a javitdintézetekben és gyermekotthonokban,*? mivel ezek a jelenlegi
formajukban nem hatékony eszk6zok a bantalmazads megelGzésére, ellenben ndvelhetik a
kriminalizalodas kockazatat.*

e A Gyermekjogi Civil Koalicié** és az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga 2020-as ajanlésai is arra hivjak
fel a magyar allam figyelmét, hogy erdsitse a pozitiv, er6szakmentes gyermeknevelést, és
hangsulyozza a testi fenyités karos hatasait a gyerekek, szll6k, tanarok és szocidlis szakemberek
korében.

e A traumatudatos attitid és az erdszakmentes, alternativ konfliktuskezelési technikak
alkalmazasa, valamint a gyerekek érdemi bevondsa a problémamegoldasba (partnerként

kezelésiik) alapvetd feltétele a biztonsagos intézményi kultura kialakulasanak.

41 Kulonosen a bantalmazas (aldozattd valas) felismerésével és kezelésével, valamint a jelz6rendszeri tagok
egyuttmiikodését elGsegits rendszeres esetfokuszy, illetve érzékenyitd képzéseket.

42 Bgvebben Id.: Gyermekjogi Civil Koalicié: Koaliciés Allasfoglalds a gyermekotthonokban és javitdintézetekben tervezett
renddri és iskoladri jelenlétrdl (2025. december 12.). Elérhet6: https://gyermekjogicivilkoalicio.hu/gyermekjogi-
nyilatkozatok/allasfoglalas-a-gyermekotthonokban-es-javitointezetekben-tervezett-rendori-es-iskolaori-jelenletrol/

43 A renddrség rutinszeril bevonasa a konfliktuskezelésbe mindig noveli a gyerekek kriminalizalasanak kockazatat, vagyis
olyan viselkedésekbdl is ,rend&rségi Gigy” lesz, amit képzett szakemberek nevelési eszkdzokkel is tudnak kezelni. Lasd
bévebben: Gyermekjogi Civil Koalicié: Koalicids Alldsfoglalds a gyermekotthonokban és javitdintézetekben tervezett rendéri
és iskoladri jelenlétrél (2025. december 12.). Elérhet6: https://gyermekjogicivilkoalicio.hu/gyermekjogi-
nyilatkozatok/allasfoglalas-a-gyermekotthonokban-es-javitointezetekben-tervezett-rendori-es-iskolaori-jelenletrol/

44 ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga Magyarorszdg hatodik id6szakos jelentésére vonatkozo zdré észrevételek (2020). Elérhetd:
https://unicef.hu/ezt-tesszuk-itthon/gyermekjogi-koalicio/gyermekjogi-koalicio-jelentese-ensz
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Fiiggetlen kontroll

e Egy fiiggetlen ellen6rz6 hatdsdg I|étrehozdsa a gyermekvédelmi szakelldtast nyujtod
intézményekben, nevel§sziil6i hdldzatokban és a javitdintézetekben ellatott gyermekek és fiatal
feln6ttek bantalmazasi eseteinek kivizsgdlasara és kezelésére. Ez a hatdsag kulcsszerepet kapna
abban, hogy valéban érvényesiiljenek az dllami gondozasban élg, illetve a javitéintézetekben
elhelyezett gyermekek jogai a zart intézményekben, kilondsen a bantalmazas elleni védelmiik. A
fliggetlen hatdsaghoz barki fordulhatna, kiterjedt vizsgdlati jogkorokkel birna, kilénésen:
el6zetes bejelentés nélkili latogatdsok, szakemberek és gyermekek traumatudatos
meghallgatasa, iratokhoz valé hozzaférés, ajanlastételi jog és sulyos hianyossagok esetén jogi
eljarasok kezdeményezésére iranyuld jogkor, éves jelentés elkészitése a parlamentnek.

e A zart intézmények feletti kiils6 demokratikus kontroll erésitéséhez elengedhetetlen az el6zetes
bejelentési kotelezettség nélkuli orszaggy(ilési képviselSi latogatdsi jog biztositdsa® az
atldthatésag novelésére és a gyermekjogi sérelmek feltarasara.’

e Meg kell teremteni a valdban hatékony és fiiggetlen, gyermekjogi ombudsmani monitoringot.%’

Panasztételi eljardsok bevezetése, gyermekjogi edukdcio, gyermekjogi képvisel6k létszamdnak
névelése és jogkoérének kiterjesztése

A gyerekek bevondsaval kell kialakitani a kell6en érzékeny és hozzaférheté panasz- és bejelentési
eljarasokat (gyermekbiztonsagi/gyermekvédelmi protokollt, kapcsolédd képzést, segélyvonalakat,
stb.). Ismertté kell tenni a gyermekbantalmazas esetén hivhaté segélyhivd szamokat. Miel6bb
ratifikalni sziikséges az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény harmadik, panasztételi kiegészit6é
jegyz8konyvét*® annak érdekében, hogy a gyerekek szdmdara nemzetkézi szinten is valddi
panaszmechanizmus® 3alljon rendelkezésre abban az esetben, ha Magyarorszagon nem kapnak
hatékony jogorvoslatot, erGsitve ezzel az elszamoltathatdsdgot intézményi gyermekbdntalmazas
esetén. Fontos, hogy a jelenlegi 16 gyermekjogi képvisel§ létszamat jelentGsen noveljék, és
jogszabalyban biztositsak, hogy a gyerekek a javitéintézetekben is fordulhassanak a gyermekjogi
képvisel6hoz.

45> Az orszaggyilési képviselGknek jelenleg csak meghatarozott allami szervekhez (pl. tlizoltésag, hatarbrség, rendbrség,
polgar6rség, vam- és pénzligy6rség) van belépési jogkore, és az is el6zetes bejelentési kotelezettséghez kotott.
https://www.parlament.hu/az-orszaggyulesi-kepviselok-jogai-kotelessegei-es-javadalmazasa

46 A francia Nemzetgy(ilés 2024 oktdberében inditott parlamenti vizsgaldbizottsagot a magyarorszagi kegyelmi botranyhoz
hasonlé gyermekvédelmi bantalmazasos tgyek napvilagra keriilését kovetGen. A parlamenti vizsgdldbizottsag tobb, mint
120 meghallgatast kovetGen 2025. aprilis 8-an tette kozzé jelentését, melyben 92 ajanlast fogalmazott meg a sulyos
strukturalis valsagban Iévé gyermekvédelmi rendszer megreformalasa érdekében. Franciaorszagban a parlamenti
képvisel6knek 2000 6ta van elzetes bejelentési kotelezettség nélkili latogatdsi joga a fogvatartasi helyszinekre (2015 éta
kisérhetik 6ket ujsagirdk is), és flggetlen ellendrzd hatdsag vizsgalja ki a fogvatartasi helyszineket tapasztalhato
bantalmazasokat és egyéb jogsérelmeket. A Nemzetgy(ilés gyermekvédelmi jelentésében megfogalmazott ajanlasok kozott
szerepel — a fogvatartasi helyszinekkel kapcsolatos latogatdsi jog mintajara — a parlamenti képvisel&k bejelentési
kotelezettség nélkili latogatasi joganak kiterjesztése a gyermekvédelmi intézményekre, illetve egy a fogvatartasi
helyszineket ellen6rzé 6nallé hatdsag létrehozdsa a gyermekvédelmi intézményekben tapasztalhaté bantalmazasok
kezelésére.

47 B6vebben: Lapossy Attila: Eljott a gyermekjogi ombudsman ideje? In: Qubit, 2025.12.29. Elérhet6:
https://qubit.hu/2025/12/29/eljott-a-gyermekjogi-ombudsman-ideje

48Az ENSZ Gyermekek Jogairdl Sz616 Egyezmény harmadik fakultativ jegyz6konyve https://gyermekjogiegyezmeny.hu/wp-
content/uploads/2020/04/3.fakultati%CC%81v-jegyz0%CC%8Bko%CC%88nyv_panaszt%C3%A9teli-mechanizmus angol.pdf
49 A Bizottsdghoz fordulhatnak gyermekek, gyermekek csoportjai vagy azok képvisel6i barmely orszag ellen, mely elfogadta
a jegyz6konyvet. A Bizottsag nyomozast indithat a gyermekjogokat érintd sulyos vagy rendszeres sérelmek esetén, az
allamok pedig panaszt nyujthatnak be egymas ellen, amennyiben elfogadtak ezt az
eljarast.https://unicef.hu/gyermekjogok/a-gyermekjogi-egyezmenyhez-csatolt-fakultativ-jegyzokonyvek
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Intézményi kérnyezet és szakmai protokollok fejlesztése

® Biztonsagos, gyermekbarat fizikai kornyezetre, megfelel6 fér6helyszamra, kisebb

csoportlétszamokra és tobb, a gyermekek szlikségleteihez igazodd kiséréprogramra van sziikség

a zart intézményekben.

e Elengedhetetlen a gyermekek szamara hozzaférheté és érthetd

gyermekvédelmi/gyerekbiztonsdgi protokollok kidolgozasa és a gyakorlatban torténd

alkalmazasa, melyek vilagossa teszik, hogy a gyerekeket milyen prevencids eszkozdkkel védi az

intézmény a bantalmazdastdl és milyen médon tudnak jelzéssel élni és valddi segitséget kapni, ha

bantalmazast tapasztalnak.

® Indokolt 6sszhangba hozni a gyermekbantalmazas felismerésére és jelzésére iranyuld agazati

modszertani protokollokat és egyértelm(vé tenni, hogy a jelz6rendszeri tagoknak milyen

esetekben van jelzési illetve feljelentési kotelezettségiik.

Intézményi bantalmazdsok feltdrdsa és nyilvanossa tétele

A gyermekvédelem dagazati irdnyitdjanak fel kell tarnia és nyilvdnosan hozzaférheté elemzést kell

készitenie az intézményi bantalmazasok okainak, tendenciainak feltardsara a hozza beérkezd évi tobb

szaz jelzés, panasz alapjan, bemutatva a rendszerszintl problémak kezelése érdekében tett eddigi

intézkedéseit és mddszertani, szakmai, szervezési, eréforras-biztositasi tevékenységét.>

Gyermekadldozatok hosszu tavu tamogatdsa

Az azonositott gyermekaldozatok szdmara a gyermekbdntalmazas feltarasara iranyuld jogi eljarasok

soran és azokat kovetSen is hatékony, hosszi tavu tamogatast kell biztositani, ideértve a

traumafdkuszu pszicholdgiai ellatast és valamennyi olyan szolgaltatds hozzaférhet6ségét, amely a

jelzés utdn a biztonsag és a gyogyulas feltételeit segiti.

50 Bvebben Id.: ,Mit kivdn a magyar gyermekvédelem.” Javaslatok 40 pontban a gyermekvédelmi rendszer megujitdsdrol

(2024). Elérhet6: https://gyermekjogicivilkoalicio.hu/wp-content/uploads/2024/03/JAVASLATOK-GYERMEKVEDELEM-
2024.-VEGLEGES-02.29.docx-2-1.pdf
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Janoskuti Boglarka:®! Az értelmi és pszichoszocialis fogyatékossaggal é16
gyermekaldozatok specialis hatranyai

A kilonosen sérilékeny — értelmi és pszichoszocidlis fogyatékossaggal él6 — blincselekmények
aldozatava valt gyerekekrél a Validity Alapitvany megbizdsdbdl késziilt tanulmany®? hangsulyozza,
hogy a biintet6 igazsagszolgaltatdsi és gyermekvédelmi rendszerekben sulyos hidnyossagok vannak az
érintettek specialis szlikségleteinek felismerésében és hatékony kezelésében. Ahhoz, hogy az értelmi
vagy pszichoszocidlis fogyatékossaggal él6 aldozatta valt gyerekek a bilintet6eljarasban sértetti
jogaikat a lehet6 legjobban, azaz érettségliknek, fejlettségiiknek és érdekeiknek leginkdbb
megfelel6en tudjak gyakorolni, a gyermekvédelmi rendszer és a blintet6eljdras minden szintjén
szlikséges egyéni igényeiket feltarni és értékelni, és ezekhez az eljardst is adekvat modon igazitani.

Az értelmi vagy pszichoszocialis fogyatékossdggal él6 gyerekek sokszorosan veszélyeztetettek a
gyerekekkel szemben leggyakrabban el6forduld blincselekményekben, kiszolgaltatottsagukat sokszor
a fogyatékossaggal él6 személyekkel szembeni elGitéletek is névelik. A kommunikaciés akaddlyok
beazonositasa az els6 |épés annak érdekében, hogy a gyerekek az Gket ért sérelmekrdl jelzést tudjanak
adni, vagy az elkovet6k felel6sségre vonasahoz sziikséges mértékben a torténteket le tudjak irni. A
rejtett blincselekmény gyermekaldozatok kozott is kiemelt figyelmet érdemel az interszekcionadlis
jellemzékkel rendelkez6 gyermekdldozat, aki azért marad rejtve, mert nehezen fér hozza az
igazsagszolgaltatdshoz, nem kap egyéni sziikségleteihez illeszked6 gyermekkdzpontu tajékoztatast, igy
interszekciondlis diszkrimindcidnak®?® lehet kitéve. Kildnésen veszélyezteti ez a gyermekotthonokban,
zart intézményekben elhelyezett gyerekeket és a fogyatékossaggal él6 gyerekeket, akiket jellemz&en
kevésbé tdjékoztatnak jogaikrdl és nem tudnak feljelentéssel élni.

Helyzetelemzés

A gyermekvédelmi jelz6rendszerrel kapcsolatos strukturdlis hianyossdagok

A gyermekvédelmi észlel6- és jelzérendszer miikodésének szamos strukturdlis hidanyossaga
akaddlyozza a blincselekmények dldozatdva valt gyerekek, kiilénésen a fogyatékossaggal él6 gyerekek
megfelel6 védelmét. A rendszer egyik legkritikusabb problémadja az egységes protokollok és
fogalomhaszndlat hidnya a gyermekbantalmazas kezelésében, ami kovetkezetlen intézkedésekhez
vezet. Ez kilondsen sulyos problémat jelent a fogyatékossdggal él6 gyerekek esetében, akikre
vonatkozd mddszertani eljarasok teljes mértékben hianyoznak.

51 Jogasz, gyermekjogi szakértd, a Gyermekjogi Civil Koalicid vezet6ségi tagja, a Hintalovon Alapitvény kils6 szakértéje, a
BAGazs Egyesilet jogklinika programjanak dnkéntese.

52 Az értelmi és pszichoszocidlis fogyatékossdggal €16 gyermekdldozatok helyzet a gyermekvédelmi és biintetd elidrdsban
(Validity Alapitvany, 2025). Elérheté: https://validity.ngo/wp-content/uploads/2025/11/HUNGARIAN-

NMCS HU v17102025.pdf (a tovabbiakban: Validity-kutatas)

53 Interszekciondlis diszkriminacio alatt azt a jelenséget értjik, amikor egy személyt nem pusztan egyetlen védett
tulajdonsaga — példaul neme, fogyatékossaga vagy etnikai hovatartozdsa — alapjan ér hatranyos megkiilonboztetés, hanem
ezek tébb tényezs egylittes hatasa révén. Az interszekcionalis megkdzelités felismeri, hogy ezek a tényez6k nem kilon-
kilén, hanem egymast erdsitve, metszéspontjukban (interszekcidban) fejtenek ki hatast.
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Az egyéni értékelés elmaraddsa és inkonzisztens alkalmazdsa

A Blintet6eljarasi torvény automatikusan kiilonleges banasmodot biztosit a gyerekek és a
fogyatékossaggal él6k szamara, de ezzel parhuzamosan nem teszi kotelez6vé az egyéni értékelést,
holott annak eredménye indokolt eljarasi garanciakat alapozhatna meg. A kutatds soran megkérdezett
szakemberek szerint a birdsdgok, Ulgyészségek és nyomozd hatésagok gyakran nem végeznek
hivatalbdl egyéni értékelést, még akkor sem, ha nyilvanvaléva valik a gyerek specialis szlikséglete. A
hivatalboli értékelés hianya azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a gyerek szdmdra sziikséges eljarasi
kénnyitéseket — példaul a megfelel6 kommunikacidés forma, segité személy biztositasa, specialis
ki/meghallgatasi modszerek — nem alkalmazzak. Ez sulyosan veszélyezteti a gyermek jogainak
érvényeslilését, és masodlagos viktimizacidhoz (aldozatta valashoz) vezethet. Ugyanis még abban az
esetben is, ha a birésag, ligyészség és nyomozd hatdsag beazonositja a fogyatékossaggal él6 gyerek
aldozatot, nincs hivatalbdl kotelezettsége ilyen esetekben egyéni értékelést végezni azért, hogy
meghatdrozza a gyerek helyzetéhez igazodd, szikséges és aranyos eljarasi garanciakat és
konnyitéseket. A hivatalbdli egyéni értékelés hidnya azonban ahhoz vezethet, hogy a gyerek dldozat
fogyatékossaga sok esetben rejtve marad, illetve a sziikségleteinek megfelel6 eljarasi konnyitéseket
nem adjdk meg neki. Igy a gyerek Ujra traumatizilédhat, és a meghallgatdsa sem lesz biintetd-
eljardsjogi szempontbdl ,értékelhets”, hiszen nem kapta meg a megfelel6 eljarasi konnyitéseket.

Kommunikdcids akaddlyok és a segité szakértelem hiagnya

A fogyatékossaggal él6 gyerekek esetében a kommunikacidés akadalyok megfelel6 felismerése és
kezelése nélkiilozhetetlen feltétele az eljards tisztességes lefolytatdsanak. Ennek ellenére a hatdsagok
és gyermekvédelmi szerepl6k gyakran nem rendelkeznek a megfelel6 érzékenységgel, ismerettel a
fogyatékossaggal él6kkel kapcsolatban, sem a sziikséges eszkozokkel (pl. augmentativ és alternativ
kommunikacids formak), sem a megfelel6 szakértGi hattérrel (pl. gydgypedagdgus, jelnyelvi tolmacs).
A nyomozd hatdsagok a meghallgatds el6készitése soran csak ritkan térképezik fel a gyerek
kommunikacids sziikségleteit, és nem rutinszerlien veszik igénybe mas szakemberek segitségét. A
gyerekek specialis sziikségletei gyakran csak a meghallgatds sordn, esetlegesen dertilnek ki, és ezek
kezelésében legfeljebb az egyes (Barnahus) szaktanacsaddk személyes tapasztalata és ratermettsége
jelent biztositékot.

A Barnahus-modell korldtai és a meghallgatds intézményes hidnyossdgai

A gyermekbardt igazsagszolgaltatas egyik kulcseleme a Barnahus-modell®*, amely lehet8séget biztosit
arra, hogy a gyerek meghallgatasa megfelel6 kérnyezetben, traumatudatos eljarassal torténjen. A
Barnahus-meghallgatasok azonban nem kotelez6ek, és az, hogy egy gyerek oda keriil-e, jellemzGen a
renddr/ligyész személyes dontésén mulik. igy szdmos meghallgatads még mindig a rendérségi épiiletek
nem gyermekbarat kdornyezetében, nem szaktanacsado altal torténik. Problémat jelent az is, hogy a
gyerekek meghallgatasat végzé szakemberek (rend6rok, szaktandcsaddk, igazsagiigyi pszicholdgus
szakért6) nem kapnak egységes (specidlis és folyamatos!) képzést a gyerekek traumatudatos
meghallgatasara. A Barnahus-kdzpontokban jelenleg kevés gyerek jut terapias ellatashoz, és gyakori
probléma a sokszori meghallgatds, ami traumatizald eljarasokhoz vezethet. A nem traumatudatos
banasmadd - pl. felnétt nyelvi tajékoztatas a gyerekaldozatnak az 6 jogairdl vagy a taszitd, ingergazdag
kornyezet — megakaddlyozza a koherens vallomast, gyengiti a bizonyitdst, noveli a masodlagos

54 https://barnahus.hu/ez-a-barnahus/
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viktimizacidt. A j6 protokollok hidnya miatt a blincselekmény gyakran nem bizonyithatd, raadasul az
aldozatok is védtelenek maradnak.

A segit6 személyek, ligygondnokok és szakértékkel kapcsolatos probléemdk

A gyerekek eljarasi jogainak érvényesilésében kulcsszerepet jatszd segité személyekr6l nincs
kereshet6 adatbazis, és az 6 bevondsuk az eljarasba gyakran esetleges, nem kotelez8. Az ligygondnoki
rendszer nem képes betolteni funkcidjat addig, amig nem kapnak az lgygondnoki listdn szerepld
lgyvédek megfelel6 képzést a traumatudatos és gyermekbarat igazsdgszolgaltatds alapjairdl, a
gyermekkoru és fogyatékossaggal él6 ligyfeleikkel valé kommunikaciérél. Tovdbba atlathatatlan az
lgygondnokok kijelolésének rendszere is. Az ligygondnoki rendszer alapvet6 beavatkozasokat igényel
annak érdekében, hogy a gyerekek jogait érdemben érvényesiteni tudjak. Hidnyzik a blintet6eljarasbol
egy olyan segit6 intézménye is, aki az értelmi és pszichoszocidlis fogyatékossaggal él6
gyermekaldozatokat tudna elsésorban a kommunikacidban segiteni az eljaras soran.

Eljardsjogi garancidk opciondlis jellege

A bilntet6eljarasi torvény ugyan szamos garanciadt felsorol a kilonleges banasmddot igényld
személyek — igy a gyerekek és fogyatékossaggal él6k — védelmére, azonban ezek tulnyomo része nem
kotelez6 érvény(, hanem ,lehetdség szerint” alkalmazandé. Ez jogbizonytalansagot okoz, és noveli a
masodlagos viktimizacié kockazatat.

Eléremutato kezdeményezések

Ugyanakkor a kutatas soran meghallgatott szakemberek szamos lehet6séget is azonositottak, példaul
igéretes gyakorlatokat (Barnahus-meghallgatds, a gyermekkozponti meghallgatasbdl képzett
rendérokbdl allé Fecskehaldzat).

Javaslatok

® Ajelz6rendszeri tagok szamara biztositani kell a bantalmazas (dldozatta valas) felismerésével
és kezelésével, valamint a jelz6rendszeri tagok egyilttmikodését el&segité rendszeres
esetfokusz, illetve érzékenyit6 képzéseket.

e Meg kell teremteni a gyermekvédelmi toérvény és a jelzGrendszer miikddtetésével
kapcsolatos szakmai protokollok kdzotti 6sszhangot annak érdekében, hogy a jelz6rendszeri
tagok szamara egyértelmiivé valjon, milyen esetekben van jelzési/feljelentési kotelezettséguk.

e Kiemelt figyelmet kell forditani az interszekcionalis jellemzdkkel rendelkez6 gyerek aldozat
esetében a sziikségleteinek megfelel6 tajékoztatasara, pl. a fogyatékossaggal é16 gyermekek
szamdra akaddlymentesen hozzaférhetd hotline vonal lIétrehozasa.

o Kotelezd egyéni értékelés blintetSeljarasban annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal él6
gyermekaldozatok és a jelent6s szocializacidés hatranybdl érkezé gyermekdldozatok ne
maradjanak rejtve és sziikségleteiknek megfelel6 tamogatast (eljarasi konnyitések és
akaddlymentesitések) kapjanak az eljaras soran, elkeriilve masodlagos aldozatta valasukat.

e Sziikséges az egyéni értékeléssel kapcsolatos egységesen alkalmazandé protokoll
kidolgozasa (és kapcsolodd képzés biztositasa) a fogyatékossaggal él6 gyerek aldozatok
egyéni sziikségleteinek felmérésére, amely lehet6vé teszi a specialis védelmi igények
azonositasat.
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Kockazatértékelésen alapuld egyéni tamogatasi terv kidolgozdsa értelmi vagy
pszichoszocidlis fogyatékossaggal él6 gyermekdldozatok szdmdara a gyerek jogainak
érvényesitése, az eljadrdsban valé érdemi részvétele és a masodlagos aldozattd valas
megel&zése érdekében.

Egységes digitalis platform a gyermekvédelem szdmara: az adatintegracid, a korai azonositas
és a tdmogatds 0sszehangolasanak javitdsa: egyéni értékelési adatlap és az egyéni tdmogatasi
terv GYVR-ben valé rogzitése.

Egységes, traumatudatos és gyermekkoézponti meghallgatasi protokoll bevezetése, amely
tartalmazza a pszichoszocidlis fogyatékossaggal él6 gyerek aldozatok meghallgatasaval
kapcsolatos jo gyakorlatokat, valamint a kapcsolédd képzések és szupervizid biztositasa.
Barnahus-modell kiterjesztése: minden fogyatékossaggal él6 gyermeknél kotelez6vé tenni a
szaktandcsado altal torténé meghallgatast.

A gyerek aldozatokat segit6 személyekkel kapcsolatos javaslat: azokat az ligygondnokokat
jeloljék ki a gyerekek érdekeinek képviseletére, akik rendelkeznek a gyerekek
meghallgatasdaval  kapcsolatos  specidlis  szakértelemmel, tovabba  megfeleld
javadalmazasban részesitsék az Gigygondnokokat annak érdekében, hogy valéban motivaltak
legyenek a gyerekek érdekeinek tényleges képviseletére a jogi eljardsok sordan.
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Paulusz Bogata:>® Gyerekek a racs mogott — Emberséges végrehajtas nélkiil mit
sem ér a jog

Helyzetleiras

Az alaptézis, hogy a valtozasokat nem a szakellatasban, hanem az alapellatasban kellene kezdeni. En
azonban bilintet6jogaszként mar a szakellatasba kerilt gyerekekkel, fiatalkordakkal, fiatal feln6ttekkel
taldlkozom. gy f6ként a biintetSeljaras hatalya alatt allé/allt, gyermekvédelmi intézményben
nevelked6 gyerekekkel és letartéztatdsban vagy javitdintézeti nevelés alatt |évé fiatalkordakkal
Osszefliggd szabalyozasrdl tudom megosztani a gyakorlati tapasztalataimat és javaslataimat.

A hatdlyos Biintet6 Torvénykonyv, BlintetSeljarasi és Bilntetés-végrehajtasi torvény is kilon
rendelkezéseket tartalmaz a fiatalkord terheltek és kiskord tanuk — korukbdl fakadd — sajatos,
feln8ttektd! eltérs igényli kezelésére. Onmagdaban a tdrvényi rendelkezés mit sem ér, hogyha az az
emberi tényez6k (gyavasag, félelem, érdektelenség, felkésziletlenség...) miatt nem jut érvényre.
Puszta frazis marad ugyanis a jogszabaly, hogyha nincsenek az emberek arra elkotelezve, hogy az
abban foglaltaknak érvényt szerezzenek. Tehat a torvény a lehetdségeket megadja, a jogalkalmazén
mulik, hogy ezeket milyen célra hasznalja, hogyan él vele.

A vonatkozé torvények mellett alkalmazandod friss, gyakorlatilag mardl holnapra hatdlyba Iéptetett
rendeletekr6l mar nem mondhaté el, hogy megadna a gyermekekkel valé megfelel§ torédés
lehetdségét. Nehéz nem azt l1atni a kormanyzati térekvések mogott, hogy a bicskei gyermekotthonban
és a Sz6I16 utcai javitdintézetben torténtek mihamarabbi elfoldelése és nem azok szakmai megolddsa
lenne a cél akkor, amikor a rendes jogalkotas szabdlyait megkeriilve, az adott szakmak jeles
képvisel6inek teljes ignoralasa mellett kapkodva hoznak meg olyan torvényeket, rendeleteket és
dontéseket, melyek alapjaiban valtoztatjak meg a gyermekvédelmi rendszert.

Egészen 2025. december 10. napjdig a javitdintézetek az 4ltaldnos, specidlis és kiilonleges
gyermekotthonok mellett a gyermekvédelmi rendszer részét képezték. A Budapesti Javitdintézetben
tortént noévendékeket ért bdantalmazasokat a kormdany oly maddon kivanta kezelni, hogy a
javitéintézetek iranyitasaval kapcsolatos haladéktalan intézkedésekrdl szélé6 386/2025. (X11.10.)
kormanyrendelettel a javitointézetek iranyitdsat és fenntartasat a rendvédelmi szervek hatdskérébe
utalta, utélagosan igazolva azon kormanyzati kommunikaciot, miszerint a javitéintézet ,bortdon”, ahol
fogvatartottak vannak. A féloldalas kormanyrendelet két érdemi mondatot rogzit:

1) Az irdnyitast a blintetés-végrehajtds orszdgos parancsnoka, mig a fenntartast a bintetés-
végrehaijtasi szervezet veszi at;
2) Arenddrség folyamatos blinmegel6zési célu rendéri fellgyeletet biztosit.

Ezen tulmenden az 1/2026. (1.19.) BM rendelet megsziintette a Budapesti Javitdintézetet, és nagy
hirtelen értékesitették az intézet helyéiil szolgdlé épuletet. A gyermekvédelemért felelds minisztérium
az intézetis ellatottak sérelmére elkovetett blincselekmények miel6bbi feltardsa, a felelGsségvallalas

55 Ugyvéd, biintet6jogdsz, a Budapesti Ugyvédi Kamara tagja.
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és a repardcid helyett a feloszlatas, a felel6sségharitds és az elfojtds mddszerét valasztotta, akkor
amikor kiladtasba helyezte, hogy a jovGben az 6sszes még m(ikodd javitdintézetet felvaltja egy u;j,
orszagos javitdintézet. Bar errdl jogszabaly még nem rendelkezik, koztudott, hogy a kormany terve
szerint a még m(kodd javitéintézeteket Tokolon, a Tokoli Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet és a
Fiatalkordak Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézetének egységes borton falain belil, de a két
intézettdl elkilonitve akarjdk centralizalni. A megvaldsitdshoz szilikséges épitkezések jelenleg is
folynak.

Ezzel az az alapvetS probléma, hogy mig a gyermekvédelmi rendszer célja a gyerekek biztonsagos
nevelkedésének, testi, értelmi és érzelmi fejl6désének biztositdsa, valamint a veszélyeztetettség
megel6zése és megsziintetése, addig a blintetés-végrehajtds célja — még fiatalkoruak esetén is — a
blintetésben és az intézkedésben megnyilvanulé joghdtrany, illetve a megel6zést szolgald
rendelkezések érvényesitése. Emellett az elitélt tarsadalmi beilleszkedésének és a jogkovetd
magatartas kialakuldsanak el&segitése azzal, hogy a fiatalkortak esetében a gyermekek jogainak
érvényesllését is szem el6tt kell tartani.

A javitdintézeteknek a blintetés-végrehajtasi szervezetbe integrdlasukkal torténé felszamolasuk
egyben a javitdintézeti funkcidk bértonokbe vald integraldsat is jelenti.

Bortonkornyezetben azonban kivitelezhetetlen a javitdintézeti nevelés megvaldsitasa.

A feltarast akadalyozo tényezd6k

A zart, hierarchikus intézetben — gyermekotthonban, javitdintézetben vagy boérténben — élGk,
kiilonosen gyerekek sérelmére elkdvetett blincselekmények feltdrasa rendkiviil nehéz, mert az ott
nevelked6k kiszolgaltatottak, szerény érdekérvényesité képességgel rendelkeznek és eleve
bizalmatlanok a kilvilaggal, kilonosképpen a rendvédelmi szervek dolgozdival szemben. Hidba
biztositott a 18. életéviiket be nem to6ltottek szamara torvényes képviseld (szUlG, gyam), hogyha veliik
csupan havi egy, maximum két alkalommal tud érintkezni a gyermek, mert egy gyamra példaul 30
gyerek jut. llyen kevés érintkezési lehetGség mellett képtelenség olyan bizalmi viszonyt kialakitani, ami
legalabb azt el6segitené, hogy a nyomozd hatdsag a torvényes képvisel§ segitségével értesiiljon a
gyermek sérelmére elkovetett blincselekményrél. Hogyha az elsé lépést sikeril is megtenni,
beldthatatlan ideig tarthat a rend6rségen a blincselekmény un. felderitési szakasza.

Problémas tovabbd, hogy az akar évekig tartd felderitési szakaszt kovetS vizsgalati szakaszban a
sértett/tani meghallgatasara a feljelentéshez/bejelentéshez képest évek mdulva keril sor, és ezt akar
tobbszor is megismétlik. Ezen tulmenden igazsagligyi szakért6 bevonasa is csak évek mulva, nem ritka
esetben mar csak birdi szakban térténik meg, amikor a vizsgdlat sokkal kevésbé tud hiteles eredményt
nyujtani. A hosszadalmas felderitési szakasz masik hatranya, hogy amig a renddrségi eljaras nem kerdil
vizsgdlati szakba, és nem gyanusitjdk meg az adott személyt, addig hidba folyik nyomozas az altala
elkovetett blincselekmény miatt, annak tényét nem rogzitik a blinligyi nyilvantartasba, igy az elkdvet6
akar évekig tudja folytatni blinds tevékenységét.
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A blincselekmény aldozatainak fellépését az sem segiti elS, hogy a jelzést — legyen az feljelentés vagy
bejelentés — kovetben ugyanoda kell visszatérniiik, ahol a sérelme(ke)t elszenvedték, tehat a konkrét
elkovet6 kozvetlen kozelében maradnak. Az utolsé két koriilmény egylttes fennalldsa dncenzirat
alakit ki, mint ahogy az a bicskei gyermekotthonban is tortént. Hisz a sértettnek mar nemcsak a
sérelmére elkbvetett blincselekmény(ek) megismétlésétsl, hanem mar a bintetGeljaras megindulasa
miatti tovabbi retorziotdl is tartania kell.

Javaslatok, ajanlasok

De lege ferenda javaslat

Nem kell a melegvizet feltalalni ahhoz, hogy az elmult évek alatt szép lassan teljesen magara hagyott
szocialis és gyermekvédelmi elldtérendszer eredeti céljanak megfeleléen mikddhessen.

A blintet6politikdnak kellene valtozni, amely most csak a szigort tudja elképzelni, és ha valami torténik,
lasd a bicskei gyermekotthonbdl vagy a Sz6l6 utcai Budapesti Javitéintézetbdl kirobbant botranyt,
akkor arra pusztan a jogszabalyok szigoritasaval vélaszol.

Mégis, abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az alapvet6 jogszabalyokat —igy a biintetGeljarasi
torvény, a blntetés-végrehajtasi torvény és a javitdintézetek rendtartasardl szold rendelet —
madositdsa nélkll is korrigdlhatd a jelenlegi allapot. Merthogy az aktualis, politikailag is kinos
helyzetet nem kellene nagy hirtelenséggel, szakmai egyeztetések nélkiil, egész egyszerlien a sz6nyeg
ald soporni, és minél zartabb vildgba szamlzni a gyerekeket, hogy a jov6ben semmi ne tudjon
kiderilni, hanem az adott probléma alapos kivizsgalasat kovetGen, szakmai és tarsadalmi egyeztetés
mellett, rendes jogalkotas keretében a szlikséges mértékig kellene mddositani a jogszabalyokon.

Minden szervezeten beliil vannak olyan emberek, akik nem érintettek az adott problémaban, ezért a
Sz616 utcaihoz hasonld lgyek elsikkaddasa megakadalyozasanak egyik kulcsa, hogy minél tobb és mas
eljarasjogi pozicioval bird, egymdstdl fliggetlen szerepl6t vonjanak be a vizsgdlatokba.

Politikai sikon maradva, a javitéintézetekkel 6sszefliggésben
azonnali intézkedésként sziikséges:
e a 386/2025. (XI.10.) kormanyrendelet hatdlyon kivil helyezése és a javitdintézetek
gyermekvédelmi rendszerbe valé visszahelyezése;
® a javitdintézetek felszamoldsa és egy kozpontba tomoritése helyett a decentralizacid
visszaallitasa;
® az alapvet6 jogok biztosa — amennyiben a jov6ben létrejon a gyermekvédelmi ombudsman
intézménye, akkor pedig az 6 — hatdskorébe utalni a rendérség jelenlegi ellenérzd,
blinmegel6zési célu felligyeleti szerepét.

A biintetbeljdrasok eredményességének biztositdsa érdekében javasolt intézkedések:
e a fiatalkord terheltek mintajara torvényi szabalyozas tegye kotelezévé a 18. életévét be nem
toltott sértett/tant szdmiara a jogi képvisel§ (sértetti képvisels, tanu segité tgyvéd)
biztositasat és jelenlétét valamennyi olyan eljarasi cselekményen, ahol a gyerek is jelen van;
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® ajogi képviselSt — a kirendelt véd6hoz hasonldan — ne az eljaré hatdsag rendelje ki, hanem a
terlleti tgyvédi kamara jeldlje ki;

e amennyiben a bejelentés/feljelentés beérkezésétdl szamitott 3 napon belil az eljard hatdsag
nem rendel el nyomozast, vagy a feljelentést elutasitja, akkor nyomban terjessze fel a
terlletileg illetékes ligyészségre az iratokat, hogy az ellenérizni tudja az eljaras lezarasarol
sz6l6 dontés helytdlldsagat;

e amennyiben a nyomozast elrendelik — a sértett/tani kérésére — a nyomozdhatdsag
intézkedjen a felettes (gyészségen keresztil a gyerek elhelyezésének azonnali
megvaltoztatdsa irant;

® nyomozas elrendelése esetén — a 18. életéviiket be nem toltott sértettek esetében — a
felderitési szakasz annak elrendelésétél maximum 6 hénapig tarthasson;

e valamennyi 18. életévét be nem toltott sértett/tand kihallgatasarol folyamatos kép- és
hangfelvétel késziiljon, az irasbeli jegyz6konyvet a felvétel alapjan, utélag készitsék el, hogy
ez ne hatraltassa a meghallgatast;

® a kép- és hangfelvételt a blintetSeljarasban kiilonleges banasmaddot igénylé személyre
vonatkozd rendelkezésekkel Gsszefliggésben indokolt kezelni (tehat példdul, ha az egyik
tanunak az eljaras alatt eltorzitjdk a kiilsejét annak érdekében, hogy ne legyen felismerhet6,
akkor a kihallgatasardl készilt felvételt sem lehet az eljaras soran megismerhetévé tenni);

® sulyos cselekmények gyermek sértettjeit és tanuit terdpids és meghallgatészobaban képzett
forenzikus szaktandcsado segitségével hallgassak ki, de legaldbbis olyan rend6rok végezzék a
kihallgatast, akiknek van kilon képzettségiik a sérilékeny emberekkel kapcsolatos megfelel
banasmaddra.

Fenti javaslatok nem kizardlag a gyermekvédelmi rendszerben é16 gyermekek jogainak biztositasahoz
hasznosak, ezért célszer(i lenne azokat valamennyi 18. életévét be nem toltott sértett/tand esetében
megfontolni.

Osszegzés

Jelen helyzetleiras és annak alapjan tett javaslatok a hazai jogalkotasi és jogalkalmazasi korlatok
ismeretében fogalmazddtak meg, igy az ajanlasok nem teljes korliek, azok megvaldsuldsa csupdn a
gyermekvédelmi rendszer problématérképén kirajzolédd egyes akkut problémak orvoslasara
alkalmasak.

Minden rendszer annyira tud csak jél mkodni, amennyire az azt m(ikodtetd személyek alkalmassaga
és szandéka engedi. Ugyan ma kevés a tényleges jogsértd, azonban sokan igazodd személyként akar
akaratlanul is segitséget nyujtanak a kartékony helyzet fenntartasaban. Barmilyen jogalkotdsi
eszkozt6l naivitas volna azt varni, hogy korszakvaltasszer(ien képes létrehozni egy idedlis rendszert. A
jog fejlédésével azonban a rendszer valamennyi résztvevGjében elkezdhet kialakulni az a kép, hogy a
jogsértéseket allami reflexid és retorzid koveti. Ez pedig hatassal lehet a gyermekvédelmi rendszert
m(ikodtetd személyek belsG szandékara is.
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Fiath Titanilla:>® J6 gyakorlatok fiatalkorGiak dél-amerikai zart intézeteiben

2022-ben néhany hénapot toltottem egy kolumbiai alapitvany pszicholégus munkatarsaként
Bogotaban, fiatalkoru (fk.) fiuk és lanyok intézeteiben. Most pedig a chilei blintetés-végrehajtéassal
ismerkedem. Roéviden 6sszefoglalom az ottani jol hasznosithatd gyakorlatokat.

Szervezeti kérdések

Kolumbidban és Chilében sem a letartéztatott, sem a joger6sen elitélt fiatalkoriak intézetei nem
tartoznak a blintetés-végrehajtasi (bv.) szervezethez. Kolumbidban egy gyermek- és
csaladvédelemmel foglalkozé allami szerv felels az intézmények muikodtetéséért, amelyekben
alapvet6en pedagégiai-reszocializacids logika érvényesil. KettGs vezetésre is van példa: a kolumbiai
anya-gyermek bortdnrészlegek mikodtetése példdul a bv. és a Csaladjoléti Minisztérium ké6zos
felelGssége.

A szervezeti kérdéseknek természetesen nem csupdn szimbolikus jelent6sége van. A fiatalkoruak
intézeteit nem bortondknek nevezik, ahogy az ott elhelyezettekre is inkabb a ,serdtilg” / ,fiatalkord”
elnevezést hasznaljak a , fogvatartott” helyett. Az intézet falain belil nincsenek egyenruhas feltigyel6k:
egy-egy kisebb csoportért tobb ,,gondozd” felel — tehdat inkabb ,kapcsolati alapu kontrollt” prébalnak
m(ikodtetni. (A biztonsagért felelGs személyzet a létesitmény Grzését biztositja a bejaratnal.)

Mindenképp megfontolanddonak tartandm Magyaroroszdgon is, hogy a fiatalkoruak intézetei ne vagy
ne kizdrdlag a blintetés-végrehajtdshoz tartozzanak.

Elkiilonitve és rovid ideig

Aki fiatalkoruként kdvetett el blincselekményt, Kolumbidban a blintetés letoltése ideje alatt mindvégig
fk. intézetben marad. Az itéletek, blintetések eleve jéval révidebbek, mint Magyarorszdgon. A
szakemberek szerint azért, mert a fiatalok idegrendszere kevésbhé érett, az impulzivitas és a
meggondolatlansdg bilintetésének pedig nem szabad hosszabb tavon meghatdroznia a személy
életpalydjat.

Chilében a fiatalok 18 évesen atkeriilnek ugyan a felnttek bv. intézetébe, de ott egy kiilonallé
részlegen kell letélteniik a bilintetésiket. Mindkét orszagban nagyon fontosnak tartjak tehat a
megel6zést, azt az elképzelést, hogy a zart intézetek esetleges negativ kovetkezményeit6l
(prizonizacio, kortdrs hatdsok, aldozatta valas stb.) megdvjak a fiatalokat, amennyire az lehetséges.

Oktatas, szakképzés, egyéb reintegracio

A fiatalok Kolumbidban alap- és kdzépfoku oktatdasban vesznek részt. Tobbekkel taldlkoztam, akik
online formaban végezték egyetemi tanulmdnyaikat uUgy, hogy a csoporttarsaik nem is voltak
tudatdban annak, hogy a fogva tartott fiatalok zart intézetbdl vesznek részt az dérakon. A jo
magaviseletliek személyesen is elmehettek a kurzusokra, csak az oktatast kbvet6en — a nap végén —
kellett visszatérniik a korletre.

56 Antropoldgus, bortonpszicholdgus.
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Minden intézetben folyt szakmaképzés is, illetve a fiatalok kilénb6z6 m(ihelyekben is dolgoztak (a
munkajukért fizetést is kaptak). Lanyoknal kialakitottak ,szépségpavilonokat”. Itt egyrészt
foglalkozhattak a szépségapolassal, egymason gyakorolhattak (manik(ir, fodraszat stb.), masrészt
id6rél idére szerz6dtettek egy oktatot, aki strukturalt tanfolyamokat tartott az érdeklé6déknek, akik a
kurzus végeztével bizonyitvanyt is kaptak.

A fiatalok az altaluk készitett kézmdves targyakat is eladhattdk; az innen befolyt 6sszeget felvezették
a kartyajukra. Sokan a személyes szikségleteikre fordithatd dsszegbdl is a csaladjukat tamogattak.

A reintegracids programokba vallasi és 6nkéntes szervezeteket is bevontak. A fidknak volt példaul sajat
radidjuk, ,rapszakkort” tartottak, sportoltak, moziteremmel rendelkeztek.

Egy kordbbi terepmunkam helyszinén az Egyesiilt Allamokban az &nkénteseknek, valldsi és egyéb

IM

programok ,civil” (kiilsGs) felelGseinek egy tanfolyamot kell elvégezniiik. En egy harom hetes
programon vettem részt az egyik kozép-nyugati dllamban: a jogi és a bortonnel kapcsolatos ismeretek
elsajatitdsan tul onvédelmi gyakorlatok is szerepeltek a tananyagban. Ezt kdvet6en a sajat
felelGsséglink volt annak eldontése, hogy vallaljuk-e a borténben végezhet6 reintegracidos munkat —

mindezek miatt nem kellett extra személyzetet, kiilon felligyeletet biztositani a programokhoz.

Nagyon fontosnak tartandm, ha a reintegrdcids és szabadidds programok mikddtetésébe
Magyarorszdgon is be tudndnk vonni énkéntes munkatdrsakat, igy azok az esetleges forrdshidny
ellenére is nagyobb létszammal miikédhetnének. Az intézeteknek ugyanis dtjarhaté teret kell
biztositaniuk a tdrsadalom felé, csak igy beszélhetiink reintegrdciordl egydltaldn.

Pozitiv megerdsités

Noha mindkét kolumbiai intézetben volt ,fogda”, néhdny napndl tobbet ritkdn toltottek
maganelzdrasban a fiatalok: a blntetés helyett inkdbb a pozitiv megerdsitésre fektettek hangsulyt a
személyzet tagjai. A szabalyok betartasat els6sorban a differencidlt elhelyezés és a progressziv
rezsimek rendszere biztositotta. Aki egylittm(ikodott, jéval nagyobb szabadsagot élvezett (t6bb
sportprogramon, szakkoron vehetett részt, nyitottabb részlegen élt).

A rendszer rugalmassagat mutatja, hogy én a magatartasproblémakat mutato fiuk zartabb részlegén
tartottam foglalkozasokat. Azaz még Gket sem fosztottak meg a programoktdl, ugyanakkor kevésbé
mozoghattak szabadon, kisérettel hagyhattak csak el a korletrészt. A lehet6ség, hogy megfelel6
magaviseletért atkerilhessenek a nyitottabb részlegek valamelyikébe, ugyanakkor szamukra is
elérhet6 volt.

Pszicholdgusi és terdpias segitség
Minden intézetben lehetdség volt pszicholdgusi segitséget kérni egyéni és csoportos formaban is.

A csoportterapiak az utdbbi években az Egyesiilt Allamokban és Dél-Amerikaban is egyre inkabb
strukturalt, kognitiv-viselkedésterapias alapokon nyugvd programok, amelyek az un. kriminogén
szlikségletek felmérését kovetben a visszaesés valdszinlségének csokkentésére fokuszalnak. Az
emlitett mddszereket az utdbbi években szdmos tarsadalomtudds is kritikaval illette. A sajat
tapasztalataim alapjan uUgy gondolom, hogy az 6sszehasonlitasokat, méréseket lehetévé tevd,
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eredményorientalt, kissé ,menedzseri szemléletld” mddszerek mellett tovabbra is elengedhetetlen,
hogy a fiatalkoruak sajat igényeire reagdld programokat is biztositsunk. Nyilvdnvaldéan fontos a
,tarsadalom védelme”, a visszaesés csokkentése, de elengedhetetlen, hogy azokat a fiatalok 3ltal
megfogalmazott problémdkat (csaladi nehézségek, parkapcsolati problémak, gydsz, az onkifejezés
igénye stb.) is meghalljuk / ,megcélozzuk”, amik nem feltétlenlil képezik részét a risk-need-
responsivity elméleteken alapuld, az elére kidolgozott manudlokat (kézikényveket) mereven kéveté
programoknak.

Elengedhetetlennek tartom a szerhaszndlattal kapcsolatos programok bevezetését Magyarorszdgon,
illetve a traumatudatos szemlélet(i megkédzelitést fiatalkoruak intézeteiben is.

Ugyancsak elengedhetetlennek tartom, hogy a terdpids jellegli intervenciok ne csak az egyénekre,
hanem — lehet8ség és igény esetén — a csalddokra és a kdz6sségre is 6sszpontositsanak. Fontos, hogy
a lehetd legtobb lehetdséget biztositsuk a kapcsolattartdsra és a csalddnak nyujthato segitségre (pl. a
csalddterdpids lehetdségekre; a latogatofogadds elémozditdsdra akdr anyagi segitséggel is).

Tarsas-tarsadalmi beilleszkedés tdmogatdasa
A fiatalkoruakkal vald foglalkozdsnak, ahogy azt a dél-amerikai példakon keresztil lathattuk,
elsGsorban a tarsas-tarsadalmi beilleszkedést kell tAmogatnia.

Ehhez elengedhetetlen, hogy képesek legylink ,,meghosszabbitani” a bérténprogramokat, azaz
legyenek a falakon dtivel, vdlaszthato foglalkozdsaink, gyakorlataink, amelyek a szabaduldssal sem
szitinnek meg. Fontos, hogy a szabaduldsra valo felkészités idében térténjen meg, illetve, hogy ne
csupdn a fiatal gondolkoddsmddjdra és magatartdsdra fokuszdljon, hanem segitsen a szabadulds
utdani kornyezet ,el6készitésében” is (munkahely-taldlds, az oktatdsi programokban vald részvétel
bdtoritdsa, a segitségnyujtds intézményeinek megismerése, a veliik vald, idében térténd
kapcsolatfelvétel).

Osszességében elmondhatd, hogy még egy alapvetden korlatozé kérnyezetben is kialakithatd olyan
m(ikodés, amely nem kizdrdlag a rend fenntartdsara épil, hanem teret kinal fejl6désre és
kapcsolddasra is. Természetesen az altalam példaként emlitett intézetek sem mentesek a binteté
logika elemeit6l; a kilénbség inkabb abban ragadhaté meg, hogy ezek milyen ardnyban és milyen
keretek kozott jelennek meg a mindennapi gyakorlatokban. A kérdés végsé soron az, hogy az
intézmény milyen szerepet szan magdnak a fiatalok életutjdban: egyfajta lezard, szankcionald
allomasként tekint 6nmagara, vagy olyan atmeneti térként, amely — még a korlatozasok kozott is —
képes tdmogatni a valtozast, és lehetdséget kindl a tovabblépésre, reintegraciéra.
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Iviny Borbala:®” A rendészeti jelleg(i, ellenérzé eszkézok sziikségessége és
mértékletes alkalmazasa a zart intézeti bantalmazasok megel6zésében

1. Helyzetértékelés

A nemzetkozi és hazai szakirodalom és joggyakorlat témank szempontjabdl egységként tekint azokra az
intézményekre, amelyekbe az emberek, kdztiik gyerekek nem sajat vagy sziileik szabad dontése alapjan
kertilnek huzamosabb id6re ugy, hogy ezeken a helyeken kell élnilik, nem hagyhatjdk el ezeket szabad
akaratukbodl, mert erre egy allami hatésag vagy a birdsag kotelezi Gket. Ezeket a helyeket az Eurépa Tanacs
kinzds megel&zésére létrehozott bizottsdga (CPT)*® és az ENSZ Kinzds Megel8zési Albizottsaga® (SPT)
,fogvatartasi helyként” értelmezi, amelyekre kiterjed a vizsgalati mandatuma, éppen Ugy, ahogy
Magyarorszagon az ombudsmané (alapvetd jogok biztosaé) és az ligyészségé.

igy tehat fogvatartasi helyként kell értelmezniink az evidensen ide sorolt biintetés-végrehajtdsi
intézeteken és javitéintézeteken tilmenéen a gyermekotthonokat is (és tovabbi szamos intézménytipust
a bentlakasos szocialis ellatérendszerben, amelyek ezuttal nem képezik a vizsgalatunk targyat). Ezekben
az intézményekben ko6zos, hogy az ott él6 felnSttek és gyerekek mindennapi életének szervezése, a
napirend, a hangulat, a banasméd, a szabalyok gyakorlatba valo atiiltetése a dolgozdk dontésein,
hozzadlldsan, felkésziiltségén, emberségén valamint az ezeket befolydsold zart intézményi rendszerek
sajatos jellemz8in mulik, ezek szabnak kereteket mindennek, ami odabent térténik. igy vildgos, hogy az
intézményekben élGket, kilondsen az eleve sériilékeny — és feltehetden traumatizalt — gyerekeket érintd,
dolgozok altal elkdvetett, kiilondsen fizikai és szexualis bantalmazas rendkivil sulyos blncselekmény.
Ennek ellenére Ugy tlinik az utébbi egy évben felszinre kerilt, de sokszor kordbban is ismert tigyek alapjan,
hogy egyes dolgozdok éveken, évtizedeken keresztiil kovettek el kegyetlen blincselekményeket a
nevelésiik, gondozasuk, felligyeletiik ala tartozé gyerekek sérelmére. FélS, hogy ezek a cselekmények csak
a jéghegy csucsat jelentik, a felszin alatt szdmos egyéb visszaélés lappanghat.

A nemzetkozi normak és a hazai jogszabdlyok elviekben egy olyan keretrendszert teremtenek meg,
amelyek alkalmasak arra, hogy a jogsértéseket a hatdsagok és mas allami szervek megel6zzék, kezeljék.
Szamos mechanizmus van, ami a zart intézetek ellenérzését és szilkség esetén a jogkovetkezmények
alkalmazasat irja el6. Az intézményrendszer tudatos kormanyzati erodaldsa, illetve elhanyagoldsa, a bels6
intézményi bizalmatlansag, a jogdllami elvek lebontdsa, azok a strukturalis folyamatok, amelyek kiégéshez,
motivalatlansaghoz vezetnek szamos dolgozd esetében, valamint a hierarchizalt, autoriter, bezarkézo
m(ikodés, a problémak elfedése, adott esetekben tudatos elrejtése kdvetkeztében a sulyos jogsértések
csak akkor tortek felszinre, amikor azok mar elleplezhetetlenek voltak.

57 Jogvédd, a Magyar Helsinki Bizottsag allandd megbizott tigyvédije, rendszeresen jar el a blintet6 igazsagszolgaltatasi
szervek munkatarsai altal elkdvetett jogsértések aldozatainak képviseletében, valamint részt vesz a Magyar Helsinki
Bizottsag Blintets igazsagszolgaltatasi programjaban.

58 Az Eurdpa Tanacs Kinzas, Embertelen vagy Megalazé Banasmad vagy Biintetések Megel&zésére Létrehozott Eurdpai
Bizottsaga (European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, CPT)
59 Az ENSZ Kinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megaldzé Banasmadd vagy Blintetés Megel6zési Albizottsaga
(Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment of the
Committee against Torture, SPT)
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Szamtalan gyermekvédelmi gondoskodasban |év6 gyerek immar a nyilvdnossag szamara is vildgossa valt
szenvedése ellenére a kormany nem az Gszinte, kritikus szembenézés (tjat valasztotta, a jogsértések
atlathato feltardsa, a megel6zésre vonatkozd intézkedési terv megalkotasa a mai napig varat magdra.
Emellett a kiils6 kontrollmechanizmust biztositd intézmények, azombudsman vagy az ligyészség a korabbi
megkérdGjelezheté hozzadllast folytatva a kozvélemény és a szakma el6tt passzivnak mutatkozik.
Ugyanigy nem volt érzékelhet6 a hatdskorrel bird Belligyminisztérium és a szakpolitikai hattér
megteremtéséért, a dontéshozatal elGkészitéséért, hatdsmérésért felel6s Szocialis és Gyermekvédelmi
FGigazgatdsag felelGsségvallalasa a helyzet szakmai alapokon nyugvd rendezéséért. Egyediil a kormany
tagjai szélaltak meg roviden, akik azonban rendszerszintli és hosszasan fenndllé hianyossag feltarasa
helyett egyrészt az aldozatok felelGsségét firtattak, masrészt pedig egyéni esetekként, anomalidkként
értékelték a visszaéléseket, és a gyanusitottak kiiktatasaval latszélag megoldottnak tekintik a kérdést. Ha
azonban néhdny elkévet6 bintet6jogi felelGsségre vonasanal és a javitdintézetek blintetés-végrehajtas
ald rendelésénél tobb nem torténik, akkor sulyos jogsértések nemhogy kozép- és hosszi tdvon
strukturdlisan, de rovid tdvon sem el6zhet6k meg.

Nem lehet kérdés, hogy a zart intézetben dolgozék munkdja nagy megterheléssel, pszichés
igénybevétellel jar, amely Osszetett képességeket és tudast igényel. Ennek elismerése azonban
természetesen nem adhat okot a dolgozdk felligyeletére, gondozasara bizottak, kilénésen gyerekek
bantalmazasara.

2. Ajanlasok

A Magyar Helsinki Bizottsag 1996 6ta folytatja borton- és fogdamegfigyel6 programjat kilonbozé
formakban, és vesz részt hazai és nemzetkozi programokban a fogvatartas témajaban, igy rendkivil
széleskor(i tapasztalatot szerzett arrdl, melyek azok az intézkedések, amelyeket elengedhetetlen
alkalmazni ahhoz, hogy egy intézmény az ott élGk fizikai biztonsagat a lehetd leginkabb biztosithassa.
Nem lehet kérdés, hogy a rendészeti, kényszerit6 eszkdézok mdsodlagosak, és nem allhatnak
magukban: a pedagégiai, pszicholdgiai eszkdzoknek kell els6bbséget élvezniik. Sulyos
blincselekményt elkévet6 feln6tt emberek biintetés-végrehajtasi intézetben vald fogvatartasa esetén
pedig kell6 aranyban kell allniuk a biztonsagot jelenté eszkdzokkel, amelyeket csak a sziikséges
mértékig lehet alkalmazni. Ha rendészeti tipusu eszkdzok ardnytalan mértékben, ellendrizetleniil vagy
a vezetés kezében 6sszpontosulva jelennek meg egy intézmény mikodésében, akkor az az elnyomast
és az er@szakot erGsiti, kiilondsen akkor, ha az er6sen kdzpontositott egyszemélyi jellegli vezetés
diszfunkcionalisan mikddik, amelyre eleve ilyen iranyban hat a specidlis intézményi forma.

2.1. ElkotelezGdés a zéro tolerancia mellett

Alapvetd, hogy a kormany és az intézményi vezetések elkotelezettek legyenek a bantalmazassal
szembeni zéré tolerancia irdnyaban, szakmai és nyilvanos megnyilatkozdasaik hitet tegyenek amellett,
hogy a bantalmazas semmilyen esetben sem elfogadhatd. Nem engedhetnek teret a bantalmazasi
esetek relativizdlasanak, az aldozatok, tulélék hibaztatasanak, az elkévet6k helyett a sértettek
felel6ssége — egyébként teljesen alaptalan — felvetésének. A zérd tolerancia elve melletti
elkotelez6dés nem az elnyomd bilntetSpolitikat vagy a tulzé szigoru biintetéséket jelenti. A
blntet6politikdnak el kell mozdulnia az aranytalanul szabadsagvesztés tulsulyd szabdlyozasrdl és
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m(ikodésrél, és az ezeknél hatékonyabb, emberségesebb, rdaddsul pénzigyileg is fenntarthatdbb
modellekre kellene koncentrdlnia, igy a aldozatkdzpontu, helyredllitdé modszereket hangsulyosan
alkalmazd kétnyomtavu bintet6politika iranyaba, ahol a silyos blincselekményeket komoly
joghatrannyal sujtjak, azonban az elsé blntényes vagy kisebb sulyd blincselekményt elkovetdket a
tettlik kovetkezményeinek felismerésére, a sértettnek vagy kozosségnek okozott kar megtéritésére
sarkalljdk anélkiil, hogy t6lik szabadsagukat megvonndk. Ezek a szankciéformdk a blnismétlés
megel&zését is hatékonyabban biztositjak, mint a puszta megtorlas.

Ha egy zart intézetben sulyos blincselekményeket kovetnek el egyes dolgozdk, s6t, ha a jogsértések
huzamosabb idén keresztil fennallnak, akkor kikertilhetetlen a vezetés felelGsségének vizsgalata. llyen
zart, hierarchikus, jelent6sen szabalyozott keretek kozott mikodé rendszerekben ugyanis szinte
elképzelhetetlen, hogy a jelent6sebb esetekrdl a vezetésnek ne legyen tudomasa. Minden esetben
felel6sség terheli a vezetést: ha nem volt tudomdsa ezekrdl, akkor a munkajat nem végezte
megfelel6en, ha volt tudomdsa, de nem tett semmit a blncselekmények megel6zése, kivizsgaldsa
érdekében, akkor amiatt. A mulasztasok feltardsa és a felelGsségre vonds azért fontos, hogy a zart
intézményben éI6 gyerekek biztonsdgban lehessenek a jov6ben.

2.2. Vizsgaldbizottsag létrehozdsa, rendszerszintii hianyok feltarasa

Megrazta a tarsadalmat és benne a szakmat a gyermekvédelmi rendszerbdl a nyilvanossagra kerilé
blincselekmények sora. A legkirivobb esetekben nagy nehezen indultak biintet6eljarasok, a
kormanyzat azonban érzékelhet6en minél kevesebbet akar ezekr6l beszélni. Holott a gyerekek
védelme éppen ennek ellenkezbjét kivanna: a nyilt, széleskord, transzparens kommunikaciot. Ez pedig
akkor valdsulhatna meg, ha az egyes eseteket nemcsak blintet6jogi felelGsségre vonas eszkozeivel,
hanem a rendszerabuzus, strukturalis hidnyossagok szempontjabdl is teljeskorlien feltdrnak. Ezek
nélkil nem is remélhetjik, hogy a jov6ben nem fognak eléfordulni majd hasonlé esetek, hiszen nem
ismertik meg a korabbi visszaélések korilményeit.

A vizsgdldbizottsagnak rendszerfliggetlen multidiszciplinaris terileteket képvisel6 szakértGkbdl,
ideértve a tapasztalati szakért6ket, kellene allnia, akiknek elméleti vagy alapos gyakorlati szaktudasa,
tapasztalata van. A bizottsagnak valamennyi irathoz hozzaférést kell biztositani, tagjai
meghallgathatjak a terepen dolgozé szakembereket, érintett gyerekeket, csaldadtagokat. A
vizsgaldbizottsagnak alapos tényfeltdré munkat kell végeznie azért, hogy az allam hosszu tavon
biztonsagos gyermekvédelmi és fogvatartasi rendszert alakithasson ki, amelyben a zart intézetekben
él6 gyerekek, feln6ttek és dolgozdk sincsenek kitéve a bantalmazas semmilyen formajanak.

Adna magdt, hogy az aktuadlis és jov6beli eseteket az ombudsmani hivatal keretében vagy amellett
m(ikodé szervezet lassa el. Ugyanakkor az ombudsmani m(ikodés jelenleg jelent6s bizalomvesztett
allapotban van nem fiiggetlenil az altala a gyermekotthonokban feltdrt, azonban lathatd valasz nélkal

hagyott bdantalmazasi esetek® miatt. A 2006-ban tértént durva és témeges rendéri erészak

60 | 4sd a Magyar Helsinki Bizottsag dltal 6sszegy(ijtott zart intézetek vizsgalata sordn készitett ombudsmani jelentéseket
Osszefoglaldjat és értékelését. Elérhetd: https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2025/12/ajbh jelentesek bantalmazas-
1.pdf
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vizsgalatara a kormany altal létrehozott Un. Génczdl-bizottsdgt! altal javasolt, majd az Orszaggydilés
altal megvdlasztott tagokkal megalakult és m(ikodé Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet mintaként

szolgdlhatna. A Panasztestlletet 2020-ban az ombudsmani hivatalba olvasztottak, és a kordbbi
t62

hatékony panaszmechanizmus kiliresedett®?, ami ekként ugyancsak nem indokolja a vizsgaldbizottsag
ombudsmanhoz valé telepitését. A parlament vagy a kormany egy minisztere mellett mikodé
vizsgalobizottsdg pedig csak akkor lehetne a kozbizalom letéteményese, ha a fliggetlenségnek

biztosithatéak lennének a jogallami garanciai.

Az elvdrasokbdl és intézményi feltételrendszerbdl kovetkez6en a kirivd sulyd eseteket és a
rendszerszint( hidnyossagokat a tarsadalom szdmara is legitim mddon egy civil alapokon mikodd,
multidiszciplinaris tudassal és mdodszertannal rendelkez6 fliggetlen testilet lenne képes vizsgdlni. A
hatékony munka biztositasa érdekében a bizottsag sajat maga altal, tobbéves, el6re meghatdrozott
valtozékhoz kotott, automatikusan alakuld koltségvetését az allami koltségvetésbdl kell biztositani.
Alapitasat, m(ikodési formainak kialakitasat olyan civil szervezet(ek)re lehet bizni, amely(ek)nek van
bizonyithatd, alapos szakmai tapasztalata a zart intézmények és biintetGeljaras nyomon kdvetésében.
A Falakon Tul Munkacsoport tagjai rendelkeznek ilyen széleskor(i szakmai tudassal. Ez a munkacsoport
j6 példaja lehet egy fuggetlen vizsgaldbizottsagnak és/vagy monitoringszervnek, amely képes az egyes
eseteken tulmutatod, rendszerszint(i javaslatokat is tenni. A majdani vizsgdlébizottsag megallapitasai —
ahogy barmely szakmai szervezet, igy pl. az ombudsmané vagy nemzetkozi testiileteké — hatdsagi vagy
birdsagi eljarasban felhasznalhatdak, hivatkozhatdak lennének. Munkajanak erds eszkoze a civil
jellegl miikodésébdl fakadd gyorsasag és hatékonysag lenne, eszkdzként a nyilvdnossagot, szakmak
kozotti kapcsolédasokat hasznalna ahhoz, hogy ajanldsainak érvényt szerezzen.

2.3. Hatékony bejelent6rendszer

Az intézményekben olykor alkalmaznak panasz- vagy bejelentérendszert. Elengedhetetlen, hogy olyan
mechanizmus m(ikodjon, amely a panaszosok biztonsagat, szlikség esetén anonimitasat garantalja.
Biztositani kell azt, hogy a bepanaszolt személy ne tudjon negativ hatast gyakorolni a panaszosra, ne
tudja 6t eltantoritani, megfélemliteni a bejelentését kovetGen. Természetesen meg kell teremteni
annak biztositékat is, hogy az alaptalan bejelentésekkel a lehet6 legkevésbé lehessen a panaszosi
oldalon visszaélni. A bejelentérendszer sziikségessége vitathatatlan, annak |étjogosultsagat nem
kérddjelezheti meg az, ha el6fordulnak alaptalan bejelentések. A panaszmechanizmust nemcsak az
intézményben él6k, hanem hozzatartozoik felé is elérhetévé kell tenni.

Pontosan tisztazni kell, hogy milyen esetben milyen eljaras indul, mik ezeknek az eljarasoknak az egyes
|épései, mikor van sziikség belsd vizsgalatra, és mely esetekben kell kiilsé szervet bevonni. A méra
kialakult egyes rendkivil aggalyos gyakorlatok és a jelenlegi bizalomhidnyos allapot arra sarkallja a
dontéshozdkat, hogy a panaszok, jogsértések vizsgalatara a visszaélésekkel szembeni garancidkat
biztositd belsé kdzvetlen panaszrendszeren tul a falakon tuli, fliggetlen szerepl6hoz is telepitsék vagy
egy ilyen szervezetnek hatékony fellilvizsgalati jogot biztositsanak.

61 http://www.gonczolbizottsag.gov.hu/
62 BGvebben Id.: A kirakds utolsé darabja? Magyarorszdg Nemzeti Emberi Jogi Intézményének teljesitményértékelése.
Elérhetd: https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2025/05/A kirakos utolso darabja MHB 2024 HUN.pdf
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24. Fliggetlen kiilsé6 monitoring

A zart intézmények kiilsé ellenGrzését joideje tobb allami szerv végzi: az ligyészség, az ombudsman, a
fellgyeleti szervek, kormanyhivatalok. Vilagos, hogy ezek az ellenérzési mechanizmusok csufos
kudarcot vallottak. A Magyar Helsinki Bizottsagnal kdzvetleniil tapasztaljuk a biintetés-végrehajtasi
intézetek Ugyészi ellenérzésének sokszor fajo fellletességét, formalitasat és a probléma érdemét
megragadd emberi jogi szemlélett6l valé olykor komoly mértékd eltdvoloddsat. Az ombudsmani
vizsgalatok azok haladdbb dldozatvédelmi jellege ellenére hatdstalannak latszanak, azonnali
megoldasokat nem igazan kindlnak a jogsérelmekre, részben tulzott mértékd elhizédasuk miatt.
Tapasztaljuk, hogy egy-egy biintet6ligyben — még a kiskoru sértettek sérelmére elkovetett intézményi
bantalmazasok esetében is — az eljarasi cselekmények késGi végrehajtasa, az érintettek (sértettek,
gyerekek, torvényes képviselGik, tanuk stb.) eljardsban valé partneri, tdmogatd kezelésének
rendszeres hidnya milyen nagy mértékben lehetetleniti el, hogy az elkovetSket felel§sségre vonjak.

A zart intézmények ellenbrzése csak akkor biztosithatja az ott él6 gyerekek és feln6ttek biztonsagat,
jogaik érvényesilését, ha fliggetlen a monitoring, azaz az ellen6rzé testilet barmilyen szakmai
megallapitast és javaslatot tehet, nem kell mérlegelnie, hogy mely intézmény vagy vezet6 érdekét
sérti, és a vizsgdlédd szakembereknek nem kell féltenilk sajat egzisztenciajukat, jov6jiket, ha olyan
visszdssagokat tarnak fel, amelyek rossz fényt vetnek az intézményvezetésre vagy a dontéshozdkra. A
fliggetlenségnek minden vonatkozdsban érvényesiilnie kell, hogy ne legyen semmiféle nyomas, ami a
hatalom birtokosaihoz valé igazodasi kényszert sziilne. Elengedhetetlen, hogy a monitorozé szerv
gyorsan, burokratikus terhekt6l mentesen tudjon akdr azonnali Iépéseket tenni a feltart jogsértések
kezelése, tovabbiak megel6zése érdekében, igy valtozatos mddszertanok egyvelegét haszndlni,
példaul: tovabbi eljardasokat kezdeményezni, a nyilvanossagban figgetlen szerepl6ként jelen lenni,
szakmai férumokat 6sszehivni, érintetteket bevonni, tréningeket tartani a zart intézményekben
dolgozdk szamara. A monitorozo szervezetnek olyannak kell lennie, amely birja a tarsadalom bizalmat,
amelyet mostonra valamennyi, kordbban az ellen6rzés feladatdval megbizott szervezet részben
elveszitett. A fliggetlenség, hatékonysdg, sokszinl eszkdztdr, bizalom letéteményese a civil szféra,
amelyben mikodnek olyan civil szervezetek, amelyek évtizednyi tudast és mddszertant halmoztak fel
arrél, hogyan tarhatdak fel hatékonyan a jogsértések a zart intézetekben. E szervezetek képesek arra,
hogy a zart intézetekben é16 gyerekek és feln6ttek bantalmazdsanak megel6zéséhez hozzdjaruljanak
akkor, ha hozzaférést kapnak a fogvatartasi helyekhez. A szakmaisdguk garanciat jelent arra is, hogy
megfelel§ mederben tartsak a panaszeljarasokat.

A flggetlen kiilsé ellenérzés mellett fel kell tarni a jelenlegi monitoringmechanizmusok hidnyossagait,
és ezek kikliszobolésével kell megerdsiteni az allami ellendrzést is. A kétfajta monitorozd testilet
kozotti rendszeres tapasztalatcserét érdemes megteremteni, hogy ne egymassal versengve, hanem
egymast kiegészitve tudjanak mukodni.

2.5. A dinamikus biztonsag modelljének alkalmazasa

A jogsérté cselekmények felszinre kerlilésekor szdmos esetben az intézményi valasz az elnyomas,
fegyelem, autoritas névelése, holott tudnivald: a megoldds nem ez. Az intézmények — kiilénosen a
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blintet6jogi szankciot végrehajtok — ugy képesek megfelel6en végrehajtani a nevelésre és biztonsagra
vonatkozé feladatukat, ha a dinamikus biztonsdg modelljét alkalmazzak®®, azaz elsGdlegesen
emberséges keretek kozott épit kapcsolatot a fogva |évSkkel minden veliik kontaktusba kerilé
dolgozd, aminek eleve er6szak-megel6z6 hatdsa van. Ezen keresztil lehet&ség nyilik arra is, hogy a
dolgozdi kollektiva folyamatosan értékelni tudja a kockazatokat, hogy a fizikai biztonsag fenntartasa
érdekében milyen intézkedéseket szilikséges feltétlenil alkalmazni — mindig szem el6tt tartva, hogy
azok lehet6leg kényszerit6, tovdbbi szabadsdgkorlatozd intézkedéseket elkerilé megolddsok
legyenek. Tehat minden esetben elsédlegesnek kell lennie a humanitasnak, az egyén szamara a lehet6
legnagyobb szabadsagot kell biztositani ugy, hogy a nevelési, fejlesztési érdekeket és a biztonsagi
kockazati szempontokat egyensulyozé dontés sziilessen. A biztonsagi érdekek érvényesitése soha nem
allhat 6nmagaban, azokat mindig az egyénre vetitett mérlegelésnek kell megel&znie és 6sszevetni az
érintett egyéni érdekeivel, jogaival, ennek eredményeként a legkisebb korlatozast kell alkalmazni.

2.6. A kamerahasznalat

Ajogsérté cselekmények megel6zésében és kivizsgdlasaban is jelentls szerepre tettek szert az objektiv
bizonyitékok, igy a vided- és fényképfelvételek. Jogosan viszolygunk attél, ha minden Iépésiinket
megfigyelik és rogzitik. Mégis az a tapasztalat, hogy megkérdGjelezhetetlen bizonyitékok hidnyaban
rendkivil nehéz bizonyitani azt a bantalmazast, ahol az elkovet6 hatalommal rendelkezd, a sértett
pedig neki kiszolgaltatott. Felmeril az is, hogy egy intézményben szamos olyan helyet kell fenntartani,
amelyek bekamerdazasa tiltott. Ez fenntartandd gyakorlat. A kamerdk valdban nem vardzsszerek,
ugyanakkor eszkdzei a bantalmazd felelGsségre vondsanak, mert bizonyitékot szolgaltathatnak, ha
nem is magardl a bantalmazdsrdl, de azt megel6z6 vagy azt kovetd cselekményekrdl, amelyek
arulkoddak lehetnek. A kamerak megfelel6 hasznalata minden érintett biztonsagat, cselekményei
bizonyithatdsdgat — igy akar a bantalmazdas cafolatat is — elésegiti. Megfontoldsra érdemes, hogy a
kamerafelvételek taroldsat a jelenlegitdl eltéré mdédon szervezzék meg, tehat a felvételekhez az adott
intézménynek ne legyen egydltalan olyan hozzaférése, amivel veszélyeztetni tudnak a felvételek
sértetlenségét barmilyen manipulacié (pl. torlés, megvagas stb.) érdekében.

2.7. Hatékony biintetdeljaras

A dolgozdk altal elkdvetett cselekmények esetén a belsé vizsgalatok sokszor eltussolast, relativizalast
eredményeznek, részben a vélt intézményi érdekek, a ,jé hirnév” hamis mitosza miatt, részben a
feltarashoz sziikséges szakértelem hidnya miatt. A belsé vizsgalat targya mds, mint a nyomozasé,
el6bbi nem helyettesitheti és el6zheti meg az utdbbit, a nyomozas nem alapozhat kizarélag vagy
tulnyomorészt a belsé vizsgalat eredményeire, attél fliggetlendl kell lezajlania.

A biintet6eljards csak akkor éri el — az allam biintets igényének érvényesitésén tulmené — céljat, igy
az aldozat védelmét, ha az hatékony. Ennek feltétele az dldozatok, tulélék védelme, tdmogatasa, ami
a blintet6eljarastol fuggetlen, 6nallé érték. A gyakorlatban egy blntetéeljardsban a sértettek

63 BGvebben Id.: UNODC Handbook on Dynamic Security and Prison Intelligence. Elérheté:
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/UNODC Handbook on Dynamic Security and Prison Intelligence.pdf
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rendszerint tovdbbra is magukra vannak hagyva, elveszettek, nem értik, hogy mi térténik velik, milyen
jogaik vannak. Nyilvanvaléan nincsenek ismereteik arrél sem, hogy milyen szempontok alapjan
értékeljék, megfelel6-e a biintetbeljaras. Ez kiilonosen igaz az eleve kiszolgdltatott helyzetd, zart
intézményekben él6k esetén, még hatvanyozottabban, ha az aldozatok gyerekek, ezért szdmukra
elengedhetetlen a megfelel6en érzékeny, az eljarasi cselekményeken ténylegesen jelenlévé, az
intézményrendszertdl fliggetlen jogi képvisel6 automatikus biztositdsa. Mindez nemcsak a gyerek vagy
mas sértett pszichés tdmogatasahoz, a vele vald mélté banasmddhoz jarul hozza, hanem ahhoz is,
hogy a blintetSeljarasban képes legyen feltarni a vele torténteket, az allam biintetSjogi igénye a
szlikséges mértékben érvényesiilhessen, és ne maradjanak kovetkezmények nélkil a blnesetek.

A biintetGeljaras, blntetés visszatartd ereje sosem a biintetés szigoratdl, hanem attdl fligg, hogy
mennyire biztos, hogy elkapjak és felelGsségre vonjak az elkdvet6t. Ha a sértettet nem hallgatjak ki
honapokig, ha nem kapnak kell6 informdaciét arrdl, hogyan all az tgyik, ha évekig nincs dontés, akkor
nem lathaté a jogkodvetkezmény, és az dldozatok nem kapnak igazsagot. Ezért valdban sirg6sséggel,
prioritasként kell kezelni a zart intézetekben élG, kulénésen gyerekek sérelmére elkovetett
cselekmények vizsgdlatat.

2.8. Azonnali beavatkozasi pontok

A javaslatok kozill a vizsgdldbizottsag felallitdsa és a kilsG, fliggetlen monitoring megteremtése olyan

beavatkozasi pontok, amelyek azonnal megvaldsithatdéak. A bizottsag és az ellen6rzési mechanizmus

|étrehozdsdhoz is rendelkezésre all a szaktudds, van olyan elvi és szakmai hagyomdny, amelyek alapjan a

testiletek szinte azonnal megkezdhetik munkdjukat. A fenntarthatd, magas szakmai szinvonali mikodés

termesztésen anyagi eréforrast és elvi tamogatdst igényel a politikai vezetéstdl.
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Fellegi Borbdala:®** A helyredllité szemlélet alkalmazasa zart intézeti
gyermekbdantalmazasok traumafeldolgozasaban és megel6zésében

Fiatalok zart intézményeire és az ott eltoltott idészakra gondolva, néhany sajatossag azonnal
kirajzolddhat bennink. Tudhatjuk, példaul, hogy a fiatal jonéhany mas fiatallal és (ott dolgozd)
felnGttel 6ssze lesz zarva, sokszor akar évekre is. Azt is tudjuk, hogy szdmukra ez az Ut nem lesz
valaszthaté, megtétele kotelez6 érvényli. Nem donthet és nem fejezheti ki preferencidit arra
vonatkozdan, hogy a kovetkezd életszakaszat milyen korilmények kozott szeretné leélni. Masok
dontenek tehat arrdél, hogy milyen helyen, k6zdsségben, id6tartamban és szabdlyok alapjan kell majd
a szamdra kirott id6t letoltenie. Az intézménybe bekeriilést megel6z6en igy — nagy valdszinlséggel —
nem fog érdekl6dé kérdésekkel, rugalmassdggal, egyeztetéssel vagy egyéni szempontjainak
figyelembevételével taldlkozni. Egy feladata lesz csupan: elfogadni és tudomasul venni az életérdl és
leendd életkorilményeirél meghozott hatdsagi dontéseket.

A kovetkezSkben roviden felvdzolom, hogy e rengeteg valtoztathatatlannak t(in6 adottsag és kényszer
ellenére mégis mik lehetnek azok a gyakorlatok, amelyek segithetik az intézményen belili, konstruktiv
emberi kotelékek kialakitdsat, dpolasat, a konfliktusok megel6zését és hatékony kezelésiket.
Mindezek célja nem csupdn a benti konfliktusok tudatos és hatékony kezelése, hanem a majdan
szabadulé  fiatal tudatossaganak, eszkoztardnak, Onismeretének és tetteiért vald
felelGsségvallalasanak erdsitése is. Mindezek nélkiilozhetetlen feltételei annak, hogy az intézetbdl
kikertl6 fiatal a kés6bbiekben 6nalldan, a tdrsadalmi szabalyokat betartva képes legyen megallni
helyét a kinti életben.

Az intézményen beliili alkalmazas mellett az itt felvetett mddszerek akkor is keretként szolgalhatnak,
amikor akar évekkel, évtizedekkel ezel6tt tortént traumdk aldozatai keresik megnyugvasuk és
gyogyuldsuk médjat, ugyanakkor a velik torténteket kdvetéen csak évekkel késébb jutnak el oda, hogy
mindezeket képesek legyenek maguk és masok el6tt felvallalni.

Az 6sszefoglaldan ,resztorativ’, azaz a helyredllitd szemléletként megnevezett megkdzelités egyes
madszereir6l elmondhatd, hogy az emberek kozotti kapcsoldddst, a kommunikacié fontossagat és
egyediségét helyezi el6térbe. Sérelmek okozdsa és a kozosségi szabdlyok megszegése esetén a
blintetés és kirekesztés helyett els6dlegesen az aldozatok sziikségleteit, az elkovetdk aktiv
felelGsségvallalasat, a jov6beni elkbvetés megelGzését, a sértettek szdmara nyujthatd jovatételt, a
kapcsolatok és bizalom lehetséges helyreallitasat, az §szinte bocsanatkérést, valamint a megbocsatast
helyezik k6zéppontba. Mindezek pedig nemcsak az érintett egyének, hanem a koriilottiik 1évé szlikebb
és tagabb kozosségek, valamint a veliik dolgozd szakemberek gydgyulasat is el6segithetik, amely — az
elmult évek torténéseinek ismeretében — tarsadalmunk egyik kiemelt céljanak is tekinthetd.

Kata, egy 40-es éveiben jdrd, jol szitudlt, két gyermekét férjével egyiitt nevelé édesanya
azzal a kéréssel keresett meg, hogy szeretne egy resztorativ kérben lelilni volt
kézépiskoldjanak jelenlegi tandraival. El akarja mondani nekik, hogy tébb mint 25 évvel
ezel6tt, a gimndzium elsé osztdlydban miként vdlt egyik tandrdnak dldozatdvd. Hogy mi
okozhatta azt, hogy az 6t ért szexudlis erészakrdl évekig senkinek (se sziileinek, se
bardtainak) nem tudott beszélni. Hogyan élte tul a gimndziumi éveket ezzel a magdra

64 Kriminoldgus, mediator, a Foresee Kutatdcsoport és a Dr. Fellegi, Vajna & Winkler Mediatorképzés alapitoja.
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hagyottsdggal. Hogy a — némiképpen sajat maga elétt is — eltitkolt térténete milyen testi
és lelki tiineteket vdltott ki ndla, amelyek nyomdn fel kellett ismernie: ahhoz, hogy
egészséges legyen, muszdj a torténetével szembenéznie. Mdra elmondhatd, hogy
feldolgozta a vele térténteket. Teljes felépiilésének azonban része lett annak igénye is,
hogy egyszer le tudjon (ilni az iskola — erre nyitott — tandraival, és elmondhassa nekik
térténetét. Valamint azt, hogy neki akkor mi segitett volna abban, hogy tudjon beszélni a
vele térténtekrél, és tudjon segitséget kérni a rd vigydzo felnSttek egyikétél. Hogy tudjon
veliik beszélgetni arrdl, hogy milyen, mdr akkor felismerhetd jelei lehettek a visszaélésnek,
hogy a tandrok hogyan tudtak volna megdlljt parancsolni kollégdjuknak. Hogy mit tudtak
volna tenni annak megakaddlyozdsdra, hogy ezt a viselkedését évekig és zavartalanul
fenntartsa, aminek az iskola tébb, kordbbi és késébbi tanuldja is dldozatul esett. A kérben
(lé 19 tandr kéziil egyesek mdr a térténtekkor is az iskola tandrai voltak, igy kézvetlen
emlékeik voltak errél az id6szakrdl és (az azota elkiildétt) kollégdrdl, mig mdsok késébb
csatlakozo, adott esetben pdlyakezdd, fiatal tandrok voltak. Valamennyiiik szamdra
azonban megrdzo, tanulsdgos és meghato volt ennek az egykori ldnynak a kidlldsa, a nem
hibdztato, hanem az egyéni érzéseket és gondolatokat elfogadd, k6zds tanulsagokra és a
kézosség erejére, alapértékeire fokuszalo beszélgetés. Mindez abban is segitette Oket,
hogy a jévében tudatosabban és hatékonyabban megelézzék, vagy ha ez nem sikerdiil,
minél el6bb és professziondlisabban kezelni tudjdk az ehhez hasonlo térténéseket. Nem
utolsé sorban pedig Kata is gydgyult ezzel a kérrel, mert — ahogy kifejezte — taldn ez a
beszélgetés is hozzdjarulhat ahhoz, hogy az iskoldban kevesebb, ehhez hasonlé eset
térténjen.

A fenti célokat figyelembe véve és a terjedelmi korlatokra tekintettel a lenti dbraval jelenitem meg az
intézményekben és kozosségekben leginkabb alkalmazott resztorativ technikdkat, amelyek jelent&s
része ,proaktiv’, azaz kozosség- és normaerdsitd céld, igy els6dlegesen a megelSzést szolgaljak, mig
az esetek kisebb részében ,reaktivak”, azaz egy mar megtortént konfliktusra adandd, kdzosségi
parbeszédformak.
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Resztorativ
beszélgetések:
jovateteli
konferenciik,
bekitd-korik,
medidcio sth. a
sértett, az elkiveld
&8 a kitzdisség
bevondsdval

Tisztazo korik:
Kozosségen belili konfliktusok
feloldasara facilitdlt beszélgetések
érintettek kivzistt

REAKTIV (konfliktusokra reagald) technikik

Tematikus kirdk:
adott téméaban egymas gondolatainak megosztdsa,
meghallgatasa facilitalt keretek kisziitt, a kdzdsségi
értékek és kitelékek megerdsitése céljdbal

Csoportszabaly-alkot6 korok

Visszajelzd-korok

Kommunikicié- és kozosség-fejlesztés a mindennapokban, a személykiozi
kommunikacid és - kapesolodasok fejlesztéséért:

asszertiv kommunikacid, sziikségletek és érzések kommunikécidja, én-kézlések,

erdsség-alapi megkozelités, visszajelzés-kultara a mindennapokban

Aenngay O LIdIDHSSQZON "ALLIVOUd

A resztorativ gyakorlatok alkalmazhatésaga a mindennapi helyzetektdl kezdve a komplex konfliktusok
kezeléséig

Bar a fenti dbrdban megnevezett gyakorlatok egymastdl jelentésen eltérhetnek céljuk, résztvevéi
koruk, létszamuk, strukturdjuk, rendszerességiik és kihatasuk tekintetében, valamennyi helyreallitd
szemléletd technikdra igazi az, hogy:

® egy adott intézmény vagy kozosség életében el6forduld helyzetek és konfliktusok
kibeszélésére és feloldasara alkalmasak Ugy, hogy alkalmazasuk er@siti a kozosségi
kapcsolatokat és kohézidt;
az érintettek kozosen dolgoznak a felmeriild konfliktusok megel6zésén és adekvat kezelésén;

® |ehet6séget teremtenek a résztvev6k szamdara a kommunikaciés és konfliktuskezelési
készségek elsajatitasara, tudatositasara;

e egymassal kombindlva is alkalmazhatéak, igy komplex, hosszu tavad folyamatok
megvaldsitasara is alkalmasak, amennyiben a folyamatok az érintettek meglévé kultirajara,
szlikségleteire és lehet&ségeire egyénileg szabottak;

e kozvetlenil bevonjak az érintetteket a beszélgetésekbe;
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e minden résztvevét egyenrangunak tekintenek, ahol mindenki véleménye szamit és ahol ér
egyet nem érteni;

e megfeleléen képzett, partatlan és fliggetlen beszélgetés-vezeté (facilitdtor, mediator)
irdnyitja, aki figyel a beszélgetés — mindenki szamdra — biztonsagos kereteinek
meghatarozasara és betartasara;

e az érintettekkel egyiitt (és nem helyettiik vagy elleniik) alakitjak a beszélgetések tartalmat és
kimenetelét;

o |ehet6séget teremtenek ,nehéz” kérdések, témak nyilt, G&szinte és biztonsagos
megtdrgyaldsdra a titoktartds és az 6nkéntesség szabdlyainak figyelembe vételével;

e keretet biztositanak a k6z6sségi kommunikacié transzparens megvaldsitasahoz;
ezaltal nagyban hozzajarulhatnak a sérilékeny helyzetliek kiszolgaltatottsdganak
csokkentéséhez;

e gy csokkentik a hatalommal vald visszaélések és az erGszakos cselekmények el6fordulasat és
az dldozatok megfélemlitésének, megbélyegzésének és izolacidjanak lehetGségét;

® rendszeres alkalmazasuk és az intézményi kultdraba valé beépilésiik pedig kozvetlendl is
hozzdjarul a kozbsség normarendszerének meger6sodéséhez azdltal, hogy ersitik a
résztvevlk kozotti tisztelet, elfogadds, egyittérzés, partnerség és kdlcsénos egytttmdikodés
kultdrajanak kialakulasat és fenntartasat.

Barmennyire is elkerllhetetlen tehdat, hogy bizonyos élethelyzetekben gyermekek és fiatalok —
atmeneti id6re — zart vagy félig zart intézményekbe keriljenek, a helyredllitd szemlélet ernydje ald
tartozd resztorativ gyakorlatok abban tudnak segitséget nyujtani, hogy a fiatal megélhesse és
fejleszthesse a konfliktuskezeléshez és tdrsadalmi egyilttéléshez sziikséges kompetencidit; hogy
mindig legyen szamara elérheté olyan téma, amelyben maga is hozhat dontést és amelynek
megtargyaldsdban aktiv szerepet tud vallalni; és amely hozzasegitheti ahhoz, hogy felelés és —
amennyire lehetséges — mentalisan kiegyensulyozott felngtté valhasson akkor is, ha korabbi éveiben
esetleg rossz dontéseket hozott, kiszolgaltatott helyzetbe keriilt, vagy akar traumakat is at kényszeriilt
élni.

Mert, ahogy Peter Block (2008) is fogalmaz: ,a valtoztatds élményéhez az sziikséges, hogy egy
kozOsség tagjai elsGsorban ne az elszigeteltségiiket és az 6nérdek elsédlegességét érezzék, hanem
hogy megtapasztalhassak az &szinte kapcsolédasokban és az egymassal vald térédésben rejl6, valddi

erét.”®

65 peter Block (2008), Community: The Structure of Belonging, Berrett-Koehler Publishers.
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Petd Attila:*® Bantalmazasok és visszaélések gyermekaldozatainak személyes
megélése

Sziikségletek, jovatétel és a nyilvanossag kockazatai

Kiindulépont

Gyermekkorban elszenvedett bantalmazas vagy intézményi visszaélés esetén a sérelem nem pusztan
,multbéli Ggy”, hanem a biztonsag, a bizalom és a sajat test feletti kontroll sérilése. Intézményi
bantalmazasnal kilon teher, hogy a trauma forrasa éppen a védelemre rendelt rendszer, éppen azok
kovetnek el erGszakot, egyéb visszaélést a gyerekkel szemben, akiknek a tarsadalom és az allam
felhatalmazasaval o&vniuk, segiteniik kellene 6t. Emiatt a bdantalmazast koveté hivatalos
meghallgatasok, a média és a politikai tér nem semleges kdzegek: rossz gyakorlat esetén masodlagos
aldozatta valas és Ujratraumatizacié kovetkezhet be. irasom célja: dldozatkdzpontl szempontokat
adni arra, (1) mit él meg a gyerek, (2) mire van sziiksége a kilépést kovetSen, (3) hogyan értelmezhetd
a jovatétel, és (4) milyen feltételekkel lehet etikus a nyilvanossag.

7 s

1. A gyermekaldozat személyes megélése — visszatérd bels6é mintazatok

Nincs egységes ,daldozati reakcidé”, mégis gyakoriak azok a mintazatok, amelyek meghatarozzak,
hogyan lehet a gyereket biztonsdgosan meghallgatni és tdmogatni:

® Szégyen és Onhibaztatas: a gyerek sokszor magat okolja, még akkor is, ha objektiven nincs
felelGssége.

o Félelem a kovetkezményekt6l: megtorlas, hiteltelenités, ,Ugysem hisznek nekem”, vagy a
gondoskodas elvesztésétdl vald félelem.
Lojalitas- és kot6édési csapda: tekintélyszemély esetén a gyerek egyszerre fél és ragaszkodik.
Toredezett emlékezés / disszociacio: a torténetet az aldozat nem képes linearisan felidézni — ez
gyakori traumareakcio, nem pedig ,ellentmonddasossag”.

e Triggerek és testi emlékek: helyzetek, szagok, hangok eldraszthatjak az dldozatot, emiatt panik,
lefagyas, elkeriilés jelenhet meg nala.

® Bizalomvesztés a rendszerben: ha a korabbi jelzésre, segitségkérésre nincs vdlasz, a gyerek azt
tanulja meg, hogy ,,nem érdemes szolni”.

Kovetkezmény: a gyerek megszdlaldsa nem egyszer(i informacidatadas, hanem beavatkozas a
sériilésbe. A kérdezés mddja, a kornyezet és az utékdvetés ugyanugy része a ,hatasnak”, mint maga a
torténet.

2. Mire van sziiksége a gyereknek? — minimumok traumainformalt szemlélettel

A trauma informalt megkozelitésének lényege: a gyerek biztonsagat és kontrolljat névelni, a
kiszolgaltatottsagot csokkenteni. Az aldbbi minimumok kilénésen intézményi bantalmazasnal
kritikusak:

66 2019-ben arccal és névvel véllaltam, hogy egyhazon belli szexudlis abuzus aldozata voltam. Egy pap 13 éves koromtol
kezdve éveken at zaklatott, és bar 2003-ban bejelentést tettem az Esztergom-Budapesti FGegyhazmegyében, ligyemet csak
a masodik, 2015-0s bejelentését kbvetSen vizsgaltdk. Az engem zaklatéd papot 2016-ban laicizaltak, kinek addigra azonban
tovabbi 20 dldozata volt. Részt veszek olyan kezdeményezésekben, amelyek az dldozatok helyzetének jobb megértésére és
tamogatasara iranyulnak. Szerepet vallaltam a Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany A fiik nem sirnak cim( kutatdsaban,
amely a fiuk és a férfiak elleni szexualis ablzus témajat vizsgalta, és tagja vagyok a Gyerekasztal Munkacsoportnak is.
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® Biztonsdg: tényleges szepardcié az elkovet6tSl és a bantalmazé kornyezett6l; kiszamithatd
szabalyok.

e Stabil kisérd személy: a gyerek altal elfogadott, lehetSleg alland6 tdmogatd/mentor, aki végigkiséri
a folyamatot.

e Kontroll és valasztas: mikor beszél, kivel, milyen formaban; jog a sziinethez, a kérdések
megallitdsahoz, visszavonashoz.

e Erthetd tajékoztatas: el6re tisztazni kell, mi fog tdrténni, mire hasznaljak a szavait, és milyen
kovetkezmények varhatok — életkorhoz igazitva.

e Minimalis ismételt elmondas: lehet&ség szerint felkésziilt szakember altal vezetett, gyermekbarat
meghallgatas.

o Komplex egészségligyi és pszicholdgiai ellatds: szlrés, krizistamogatds, majd hozzaférhetd,
hosszabb tavu terdpia.

e Flggetlen érdekképviselet: a gyerek jogainak és érdekeinek konfliktusmentes képviselete (ami
nem az intézmény ,6nvédelme”).

A gyogyulds gyakran akkor indul meg, amikor a gyerek atéli: most mar van, aki hisz neki; van
kovetkezmény; és a segitségnek van kiszamithaté utja.

3. Aldozatok a médiaban és a politikai térben — mikor segit, és mikor art?

A nyilvdnossag hozzajarulhat a rendszerszint( valtozashoz, de gyermekaldozat esetén a kockdazat
kiemelkedd. A gyermek maganélethez valo joga és legfGbb érdeke elsGdleges: a , kozérdek” nem lehet
indok a védelem feladdsara.

F6 kockazatok:

Ujratraumatizacié (elmondas, visszahallds, reakciok).
Masodlagos aldozatta valas (online zaklatads, kommenthabord, hiteltelenités).
Tartoés digitélis labnyom (késGbbi iskolai, munkahelyi, kapcsolati kovetkezmények).

Eszkozzé tétel: a gyerek ,,liggyé” valik, mikbzben neki a kontroll visszaszerzése lenne a cél.
Etikus minimumfeltételek megszdlaltatas esetén:

® Anonimitds alapértelmezett: név, arc, hang, azonosithatd részletek elhagydsa, kozvetett
azonositds kizardsa.

® Tajékozott beleegyezés és visszavonhatdsag: a terjesztés (vagds, internet) érthet6 elmagyardzasa;
barmikor le lehet allitani a nyilvanossag felé vald kozvetitést.

e Kisér6 szakember és utékovetés: felkészités, interju utdni tamogatas, digitdlis biztonsagi terv.
Kerilni a részletez6, szenzacidhajhasz kérdéseket: a fokusz a rendszeren és felelsségen legyen,
ne a gyerek ,,bizonyitd” szerepén.

e Nem él6, nem kontrolldlatlan formatum; az dldozat, kiiléndsen, ha gyerek, ne keriiljon vitatérbe
vagy tomeg elé.

A politikusok altali kérdezés nyilvdnosan nem javasolt: a hatalmi aszimmetria és a ,felhasznalas”
kockdzata magas, mig a témaban valé szakértelem rendszerint nincs biztositva. Ha dontéshozéi
tdjékozddas sziikséges, akkor vannak gyermekbarat alternativdk: anonimizalt szakmai 6sszegzések;
zartkorl, szakmai meghallgatas fliggetlen a gyermek jogait érvényesité képvisel6vel; vagy a gyerek
altal szdmara érthet6 moddon elmagyarazott kdvetkezmények ismeretében jévahagyott irasbeli,
videds lizenet kontrollalt terjesztéssel.
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4. Mire van sziikségiik, amikor kikeriilnek egy intézménybd6l? — harom id6sav

Az intézmény elhagydsa sokszor krizis: a bantalmazott gyerek egyszerre keril ki a veszélybdl és veszit
el egy megszokott rendszert. A tamogatasnak ezért Gtemezett, kovethet6 folyamatnak kell lennie.

0-72 é6ra (azonnali stabilizacié):

® Biztonsagos elhelyezés és kontaktszabalyok (az elkévetd és intézményi kapcsolatok kizarasa).
Egészségligyi vizsgdlat és krizistdmogatds; alapsziikségletek biztositdsa (alvas, étkezés,
gyogyszerek).

o KisérG, tamogatd személy kijelolése és érthet tajékoztatas a jogokrdl, a folyamatrol.

2 hét—3 hoénap (stabilizacié):

e Multidiszciplinaris szlikségletfelmérés és egyéni terv kialakitasa (pszichés, oktatasi, szocidlis, jogi).

e Terapias hozzaférés biztositasa és annak folytonossag; rugalmas iskolai, fejlesztési tamogatas.

e Kapcsolati halo kiépitése (mentor, tdmogatd felnGttek, peer csoport, azaz hasonlé sorsu,
egyenrangu gyerekek 6nsegit6 szupervizids csoportja), izolacié csokkentése.

3 hénaptdl (rehabilitacio és életut-tdmogatas):

® Hosszu tavu pszichoszocialis rehabilitacio és visszaesés-megel6zés biztositasa.
Esélykiegyenlités: lakhatas, képzés, munkaba allas tdmogatasa fiatal felnSttkorig.
Jogi, anyagi jovatételi utak tényleges hozzaférhet6ségének biztositdsa; adminisztrativ teher
csokkentése.

5. Jovatétel személyes értelemben — mitdl lesz , helyrehozhaté” a kar?

A trauma jovatétele nem a mult eltorlése, hanem annak biztositasa, hogy a gyerek visszakapja az
irdnyitast a sajat életében, teste felett, és realis esélyt kapjon a sérilt életut helyreallitasara. A
személyes jovatétel pillérei:

e Elismerés és hitelesités: kimondani, hogy bantalmazas tortént; a felel6sség nem a gyereké.
Felel6sségvallalds és kovetkezmények: elkdvetSi és intézményi szinten is sziikséges — a ,,nem
fordul el6 tobbet” garanciaival.

® Gyogyitd szolgdltatasok biztositasa: terdpia és egészségiigyi ellatds id6ben, vardlistak nélkdl,
hosszu tavon.

e Kompenzacio és esélykiegyenlités: karpotlas, oktatasi, pszichés és életkezdési tdmogatas a testi és
lelki sériilések aranyaban.

e Narrativa feletti kontroll kézbe adasa: a gyerek donthesse el, mi marad privat, és mi keril a
nyilvdnossag elé.

A rendszer szempontjabdl a jovatétel akkor hiteles, ha a gyerek azt tapasztalja: a jelzésének van
kovetkezménye, a védelem nem egyszeri gesztus, hanem fenntarthaté gyakorlat.

Z24arszo

Személyes megéléseim alapjan kiilondsen fontos kimondani, hogy egy bantalmazott gyereknek vagy
egy ilyen intézménybdl kikeril6 fiatal feln6ttnek nemcsak szakmai segitségre, hanem tarsadalmi

tdmogatasra is szliksége van. Amikor valaki batran véllalja a sajat torténetét, nem ,szerepel”, hanem
sulyos személyes kockazatot vallal azért, hogy mas gyerekekkel ugyanez ne térténhessen meg.

llyenkor a kornyezet felel6ssége nem a kétkedés, a ,szenzacidéfogyasztas” vagy a politikai hasznositas,
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hanem a méltdsag, a hiteles meghallgatas és a biztonsag megteremtése. A tarsadalom jovatételi
szerepe abban all, hogy ne hagyja magdra azt, aki megszdlal: legyen korilotte védelem, k6zosségi
elfogadas, gyakorlati segitség és olyan nyilvanossag, amely nem Uj sebeket ejt, hanem a helyreallitast
szolgdlja. Egy gyerek vagy fiatal felnStt szdmdra az egyik leger6sebb gydgyité tapasztalat az lehet, ha
azt éli meg: nem & viseli a szégyent, nem marad egyediil, és a tarsadalom képes mellé alIni akkor is,
amikor a torténete kényelmetlen, megrazo vagy rendszerszint(i felelGsségeket tar fel.
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A Falakon Tal Munkacsoport ajanlasai: a zart gyermekvédelmi
intézményekben el6fordulé bantalmazasok megel6zésének lehetSségei

A magyar gyermekvédelmi rendszer — kiilondsen a zart és félig zart intézmények — mukodésével
kapcsolatban a nyilvanossagban feltart visszaélések nem egyedi esetek, hanem rendszerszint(
mUikddési hidnyossagokra utalnak. Eleve aggalyos, hogy a gyermekek sérelmére intézményi keretek
kozott a gondozdsukra bizott felnGttek altal elkdvetett bantalmazasokat a sajténak kellett feltarni
ahhoz, hogy ezekre az allami szervek felfigyeljenek és intézkedjenek. Mindez arra utal, hogy a rendszer
onkorrekcidja, hibdival valé szembenézése rendkiviil korlatozott. A jelenlegi struktira sokszor nem
képes hatékonyan megel6zni a bantalmazdst, nem biztositja a gyerekek jogainak kell6 szint(
érvényeslilését.

A gyermekvédelmi rendszer miikodését sulyos szakemberhidny, alacsony megbecsiiltség, toéredezett
irdnyitas, hidnyos adatgytijtés és gyenge kilsé kontroll jellemzi, amely legtobbszor valéjaban nem
fliggetlenil mikodik, hanem — kilondsen a napvilagra kerilt sulyos, hosszan tarté bantalmazasi
esetekben —valamilyen vélt intézményi szint(i érdekeltsége vagy legaldbbis tehetetlensége mutatkozik
meg a rendszer sulyos hibainak elleplezésében. A jelenlegi, tulzéan szankcidékézpontl szabdlyozasi
valaszok nem kezelik az alapveté problémakat, s6t, egyes esetekben tovabb novelik a mdkodési
diszfunkcidkat, kiilonésen erésen jarulnak hozzd a dolgozék Ilemorzsolédashoz és
kontraszelekciéjahoz.

A beavatkozas kétségkiviil sziikséges, am elsGsorban nem jogalkotdsi, hanem rendszerszintli mdkodési
reformot, a jogszabdlyok hatékonyabb alkalmazdsat kivanja, ennek keretében a sziikségletalapd,
egységes, preventiv, traumatudatos mukodés iranydba elmozduldé szemléletvaltast, eréforras-
bGvitést, a tdrsszakmakkal valé és a gyermekjoléti-gyermekvédelmi alrendszerek kozotti jobb
egylttm(ikodést, atlathatdsagot, megbecsiilést és a szakmai bizalom egylittes biztositasat.

1. A probléma természete: a bantalmazas rendszerkockazat

A zart gyermekvédelmi intézményekben, igy a gyermekotthonokban, specialis gyermekotthonokban,
javitointézetekben, valamint a fiatalkoriakat fogva tarté  borténdkben  eléforduld
gyermekbantalmazasokat nem lehet pusztan az egyes felné6tt elkdvetbk deviancidjaval magyarazni. Az
ilyen esetek kiilondsen olyan intézményi kérnyezetben valnak tartdssa vagy ismétlédévé, ahol a kiilsé
ellenérzés gyenge, a belsé m(ikodés autoriter jellegl, a gyerekek jogismerete alacsonyszintd, a
panaszoknak nincs valédi koévetkezménye, igy azokat mar megtenni sincs igazdn értelme, a
szakemberek tulterheltek, és az intézmények inkdabb 6nvéds, mint onkorrekcids logika szerint
m(ikédnek. Ilyen helyzetben a visszaélés el6forduldasanak és rejtve maradasanak esélye hatvanyozott.

A gyerekek biztonsagdat ezért mindig csak rendszerszinten értelmezhetjiik: a kérdés nem csupan az,
hogy tortént-e bantalmazds, és azt ki és hogyan kovette el, hanem az is, hogy miért nem m(ikédtek
azok a garanciadk, amelyekkel meg kellett volna el6zni a sulyos sérelmeket, és mit kell tenni annak
érdekében, hogy elkeriiljik a hasonldan sulyos eseteket.

2. A gyermekvédelmi rendszer alapveté miik6dési zavarai

2.1. A gyermekvédelmi rendszer reaktivitasa, a prevencio alulmiikodése
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A gyermekvédelem ma tal gyakran utdlag reagal a krizisekre, veszélyeztetettségre, jelzésekre. A
hangsuly a mar bekovetkezett helyzetek kezelésén van, mikdzben a korai segitségnyujtds, a csaladok
tdmogatdsa, a megel6z6 jelenlét, igy a szlikségletalapu szolgdltatdsok hattérbe szorulnak. Ez a
m(ik6dés dragdbb, rosszabb eredményli, és végs6 soron tobb gyereket sodor a szakellatas irdnyaba.

2.2. Az alapellatas nem tudja jol betolteni a feladatat
A gyermekjoléti alapellatas feladata és kulcsa, hogy id6ben felismeri a veszélyeztetettséget, és
megel6zi a sulyosabb beavatkozds sziikségességét. A gyakorlatban a rendszer tulterhelt,
alulfinanszirozott és szakemberhidnyos. Emiatt a szlikségletalapu gondozast gyakran felvaltja a tlizolté
jellegli mikodés. Nem az kap segitséget feltétleniil, akinek a legnagyobb sziiksége lenne erre, hanem
az kerlil inkdbb a rendszer fékuszaba, aki a szocidlis helyzete miatt lathatébb vagy kdnnyebben
,észlelhetd”, tehat szegénységben él.

2.3. A szakemberhiany a teljes rendszer mindségi valsagat eredményezi
A gyermekvédelemben dolgozdék jelentés része tulterhelt, alulfizetett és szakmai tadmogatas,
megbecsiilés nélkiil dolgozik. A fluktuacid magas, a pdlyaelhagyas folyamatos, a rendszeres képzés és
szupervizid sok helyen hianyzik. Ez nemcsak munkaerShidanyhoz vezet, hanem az ellatds min6ségét,
folyamatossagat és biztonsagat is gyengiti. A gyerekeknek a gyakran cserél6d6, kiégett vagy megfeleld
képzettség, tdmogatas nélkil dolgozd, magukra hagyott feln6ttek nem tudnak stabil érzelmi és
szakmai kapaszkodét nyujtani.

3. A szegénység, a tarsadalmi egyenl6tlenség és a roma csalddok fokozott kitettsége

A gyermekvédelmi rendszer egyik komoly torzuldsa, hogy a gyakorlatban gyakran nem valik el
egymastdl a szegénység és a veszélyeztetettség értékelése. Bar az anyagi okbdl torténd kiemelés
tilalma papiron vilagos szabaly, a valds mikodésben az alacsony tarsadalmi statusz és a szocidlis
hatrany tovabbra is tulzottan befolyasolja, hogy mely csalddok kerililnek a rendszer latoterébe, és
milyen gyorsan jutnak el hatésagi intézkedésig, azaz addig, hogy elvegyék a sziil6kt6l a gyerekeiket. Ez
fokozottan sujtja a hatranyos helyzet(, koztlik a roma gyerekeket és csalddokat, akikkel szemben a
mélyszegény rétegben valé szamardnyukhoz képest is tulzottan gyakran intézkedik a
gyermekvédelem.

Amikor a sziikségletalapu reagalast felvdltja a szegénységalapu, a rendszer nem csokkenti az
egyenl6tlenségeket, hanem Ujratermeli azokat. A gyermekvédelmi beavatkozas igy egyébként nem
kivant mddon valhat a tarsadalmi kirekesztés egyik intézményi csatornajava. Egy reform ezért csak
akkor lehet eredményes, ha a gyermekvédelmi dontésekben érvényesiil a szocialis hatrany, a
tdrsadalmi diszkriminacio és az etnikai torzitasok felismerése és korrekcidja.

4. A traumatudatos miikdodés hianyai kdzvetlen biztonsagi kockazatot jelentenek

A szakelldtasba keril6 gyerekek jelentds része korabbi kapcsolataiban megsériilt. Sokukat nem is
egyszeri, hanem ismétl6d6, komplex, fejlédési trauma érte. Ez azt jelenti, hogy reakcidikat,
bizalmatlansdgukat, impulzivitasukat, agresszidjukat vagy épp tulzott visszahuzdédasukat nem
értelmezhetjik magatartadsi problémaként. Ha a rendszerben dolgozdk ezt nem értik kell6
mélységben, nincsenek meg a személyre szabott eszkozeik, akkor kdnnyen Ujra traumatizalddhatnak
azokat a gyerekeket, akiket fokozottan kellene védeni.

A gyermekvédelmi intézmények biztonsaga sem valaszthato el a kapcsolatokban szerzett bizalomtdl,
biztonsagtél. A korabbi traumakbdl, bantalmazasbdl valé gydgyulas alapja a stabil, kiszamithatd,
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érzelmileg elérhetd felndtt-jelenlét. Olyan intézményi kultirara van sziikség, amelyben a szakemberek
mélységében értik a trauma hatdsat, vannak eszkézeik azok deeszkaldlalasara, és a szabalyok
érvényesitését nem megalazé vagy félelemkelt6é mdédon, hanem biztonsagot, nyugalmat teremtve
végzik. A traumatudatos képzés és a rendszeres szakmai tdmogatas, szupervizid, a dolgozdk pszichés
jolléte ezért a bantalmazds-megel6zés egyik legfontosabb eszkoze.

5. A jogszabdalyok megvannak, de 6nmagukban nem jelenthetnek garanciat

A gyermekek védelmét szolgald jogszabalyok jelentSs részben megfelelnek a gyermekvédelem valés
céljanak. De tudjuk, a jog csak akkor jelent valddi védelmet, ha azt emberségesen alkalmazzak, mindig
szem el6tt tartva — a témdnkban — a gyermek legf6bb érdekét. A gyakorlatban a legnagyobb, jelenleg
rendszeresen tapasztalt kockazatok egyike az, hogy a szabalyok és azok alkalmazasa kdzé kozony,
félelem, rutinszer(iség vagy szakmai felkésziiletlenség ékel6dik. llyenkor a jog formdlisan létezik, de
ténylegesen nem védi meg a gyereket és a tisztességes dolgozdékat sem. Epp ellenkezéleg: elSfordul,
hogy a formalis, merev jogalkalmazas éppen az elvekkel ellentétes eredményt hoz.

A gyermekvédelemben, figyelemmel a jogi hattér elfogadhatdsdgdara, leginkabb nem (j
jogszabalyokra, hanem azok emberséges alkalmazasdra van szikség, olyan m(ikodésre, ahol a
jogalkalmazas legf6bb szempontja a gyermek mindenek felett all6 érdeke.

6. A gyerekeknek érteniiik kell, mi jelenti a biztonsagukat

A zart intézményekben é16 gyerekek gyakran nincsenek abban a helyzetben, hogy felismerhessék: ami
vellik torténik, az jogsértés. Még ha fel is ismerik, sokszor nem tudjak, kihez fordulhatnak, milyen
csatornak m(ikodnek, mire és kire szdmithatnak, és lesz-e kdovetkezménye a jelzésiiknek. Emiatt
alapvet6 fontossagu, hogy minden intézményben vildgos, a gyerekek szamara érthetd, hozzaférheté
és ténylegesen m(ikod6é gyermekbiztonsdgi protokoll legyen. Ennek a gyerekek szamara is érthet6
maodon tartalmaznia kell, hogy mi mingsiil bantalmazasnak, hogyan lehet segitséget kérni, és milyen
védelmet kap az, aki jelzést tesz.

A panaszmechanizmus csak akkor tekintheté mikoddének, ha nem pusztan adminisztrativ lehetGség,
hanem valds segitséghez vezet. Ennek feltétele a bizalom, az anonimitas lehet6sége, a megtorlas
tilalmanak teljes garancidja és a gyors, atlathatd, a gyerek szdmadra is érthetd, nyomon kovethetd
eljaras.

7. Fuggetlen kontroll nélkiil nincs valds biztonsag

A zart és félig zart intézmények jelleglikbél fakadoé sajatossaga, hogy a nyilvanossag szamara nehezen
hozzaférhet6k, ezért belsé problémaik konnyebben maradnak rejtve. Ebbdl kovetkezik, hogy a
komoly, de vegzalasra nem alkalmazhaté belsé ellen6rzés elengedhetetlen, de Gnmagaban nem elég.
Szlikség van egy olyan fliggetlen ellen6rzé mechanizmusra, amely rendszeresen és el&zetes bejelentés
nélkdl is vizsgalhatja az intézmények miikodését, hozzaférhet barmely irathoz, meghallgathatja
barmelyik gyerekeket és a szakembereket, beléphet barmelyik helyiségbe és a tapasztalatai alapjan
ajanlasokat tehet, a sulyos esetekben pedig eljarast kezdeményezhet.

A kils6 kontrollnak tobb szintlinek kell lennie. Ide tartozik kiils6 hatdsag vagy fenntarté intézmény
ellenérzése, a hatékony gyermekjogi szempontid ombudsmani monitoring, valamint a demokratikus
atlathatosagot szolgdld kilsd, fuggetlen, civil latogatési jogosultsagok megteremtése. Barmely zart
intézményben a kontroll nem bizalmatlansag, hanem garancia. Ellenérzési jogosultsag nélkdli kilsé
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szervezetek (szabadidGs programok, tovabbképzés stb.) el6tti nyitds is elGsegitheti, hogy ne
maradjanak rejtve a jogsértések, hogy njon a bizalom szintje.

8. A biintetdeljaras nem mélyitheti tovabb a gyerek sérelmét

Ha egy intézménybeli bantalmazas biintet6eljarashoz vezet, a rendszer kdnnyen Ujabb terhet rak az
érintett gyerekre, a sértettre és a szemtanukra is. A hosszan elhizédo felderités és nyomozas, a
megkésett vagy ismétl6ds hatdsagi meghallgatasok, a specidlis szakértelem hianya, valamint az a
helyzet, hogy a gyerek a cselekmény utdn is ugyanabba a kozegbe kénytelen visszatérni, erés
Oncenzurat és félelmet alakithat ki a gyerekekben és a dolgozékban is. Ez nemcsak az dldozatvédelem,
hanem a biintetGeljaras eredményessége szempontjabdl is sulyos probléma.

A gyerekeket érinté eljarasokban ezért biztositani kell a specialisan képzett rend6rok, ligyészek és mas
szerepl6k jelenlétét, a gyermekbarat meghallgatasi kornyezetet és kérdezési mddot, a lehetd
legkevesebb ismételt kihallgatast, valamint a gyors eljarast, az elkbvet6 gyors és a gyerek szamara is
megmagyarazott felel6sségre vonasat. A gyereknek — akar tuléls, akdr tanu — sziksége van a maga
nyelvén adott jogi informdcidokra és egy elérhetd, tdmogatd feln6tt jelenlétére. Ezek hidnydban a
gyerek az eljardsban tovabb traumatizalédik, ami nem lehet semelyik blintet6eljaras velejardja sem.

9. Ajanlasok a gyerekek biztonsaganak megteremtéséhez

9.1. Az alapellatas megerdsitése
A gyermekvédelmi rendszer elsé vonalat hatékonnya kell tenni. Novelni kell a kapacitdsokat,
csokkenteni az esetszamokat, erGsiteni a helyi k6z6sségi és csalddtamogato szolgdltatasokat, valamint
biztositani, hogy a segitségnyujtas soha ne adminisztrativ jelleg(i, hanem valds sziikségletekre reagald
legyen.

9.2. A szakemberek megtartasa és tamogatasa
Rendezni kell a gyermekvédelmi szakemberek bérezését, javitani kell a munkafeltételeket, elérhetévé
kell tenni a szuperviziét, a tovabbképzést, az antidiszkrimindciés képzést és a traumatudatos
szemléletmdd elsajatitasat. A gyermekvédelmi szakma megbecsiilése a teljes rendszer, igy a benne
|évé gyerekek biztonsaganak alapfeltétele is.

9.3. Gyermekkozpontu és traumatudatos intézményi mikodés
A zart és félig zart intézmények miikodését ugy kell atalakitani, hogy a fegyelem és a rend fenntartdsa
ne a gyermekek megreguldzasat, esetleges elnyomasat, hanem biztonsagukat és fejl6désiiket
szolgdlja. A gyerekeknek stabil kapcsolatokra, biztonsagot nyujté, allandd jelenlétet biztositd felnGttre
van szlksége, aki érti és haszndlja a tramuatulél6 gyerekekkel hatékony eszkozoket.

9.4. Egyenld esélyt biztosité gyermekvédelem
A gyermekvédelmi dontéshozatalban tudatosan kell kezelni a szegénységbdl, a tarsadalmi
kirekesztettségbdl és az etnikai el6itéletekbdl fakadd torzitdsokat. A szegény és roma gyerekeket,
csaladokat éré aranytalan beavatkozasi kockazatot fel kell mérni, majd mérsékelni kell, és sziikséges
biztositani azt, hogy a rendszer valdéban a veszélyeztetettségre, ne pedig a tarsadalmi statuszra
reagaljon.
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9.5.  Valaddi panasz- és jelz6rendszer miikodtetése
Osszhangba kell hozni a gyermekbédntalmazas felismerésére és jelzésére vonatkozé dagazati
protokollokat. Egyértelmdvé kell tenni a jelzési és feljelentési kotelezettségeket a dolgozdk szamara,
és biztositani kell a gyereknek is érthetd, biztonsagos, kovetkezményekkel jaré panasztételi utakat.

9.6.  Figgetlen monitoringrendszer visszaépitése
Fel kell allitani egy er6s, flggetlen, kilsé ellen6rz6 mechanizmust, amely képes a gyermekvédelmi
szakellatdsban, azaz a nevelGsziil6i haldzatokban, gyermekotthonokban, lakasotthonokban, specialis
gyermekotthonokban és javitdintézetekben el6fordulé bantalmazasok kivizsgaldsara és kezelésére. A
monitoringtestliletek intézményi fliggetlensége a garancidja az intézményi elhallgatdsok
kikliszobolésének, a gyors és befolydsmentes munkdanak. A monitoringrendszerek mikoddtetése
nemcsak reakcios, hanem megel6zési célokat is szolgalnak.

9.7. Gyermekbarat rendészeti és igazsagszolgaltatasi miikodés
A gyerek sértettek és tanuk védelmét garantdld eljardsi gyakorlatot kell kialakitani, hogy a
blintetGeljards ne valjon a bantalmazds mas mdédon vald folytatasdva. A megfeleld eljarasok kialakitdsa
és mikodtetése nemcsak ad hoc esetben ad védelmet a kozvetleniil érintett gyerekeknek, hanem
szélesebb korben biztosit megel&zési funkcidkat is.

10. Varhatd hatasok

A fenti intézkedések megvaldsitasa esetén:
e csokken a zart intézményekben el6forduld bantalmazasok és visszaélések szama;
o erdsodik a gyerekek valddi jogérvényesitése és biztonsaguk garantaldsa;
e javul a korai felismerés és a megel6z6 beavatkozasok szama, a gyermekvédelmi rendszer
m(ikodésének hatékonysaga;
csokken a hatranyos helyzet(i szegény és roma csaladokat éré ardnytalan beavatkozas;
javul a szakemberek megtartasa és az altalunk biztositott ellatas minGsége;
né a gyermekvédelmi rendszer atlathatdsaga és tarsadalmi elismertsége;

mérséklédik a masodlagos traumatizacié a gyermekvédelmi és biintetSeljardasokban, ezzel
javul a generalis prevencié esélye is.

Osszefoglalé kovetkeztetés

A gyermekvédelmi rendszer megujitasa siirgds, atfogd beavatkozast igényel. A gyerekek biztonsaga
nem garantdlhatdé a formadlisan szigord szabdlyokkal, atszervezésekkel vagy bintetSpolitikai
reflexekkel. A valédi véltozashoz olyan rendszerre van sziikség, amely képes hatékonyan id6ben
segiteni, kilonbséget tesz szegénység és veszélyeztetettség kozott, felismeri a trauma hatdsait, és
ennek megfelel6en avatkozik be, megvédi a gyereket az intézményen beliil és az eljardsok soran is a
tovabbi sérilésektdl, és amelynek mikodését valddi fuggetlen kontroll kiséri.

Tekintettel arra, hogy a valtozasok rendszerszintd, atfogd beavatkozas nélkil nem képzelhetdk el, igy
magasszintl, szakmai egyeztetésekre alapozd, hosszu tavra érvényes politikai dontésre van sziikség.
Ennek elodazasa a gyerekek biztonsagat veszélyezteti, megtétele viszont valddi gyermekvédelmet
alapozna meg.
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